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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dalsi nemajetkova ujma pri ublizeni na zdravi

Nejvyssi soud vylozil, co je resp. muze byt dalsi nemajetkovou jmou poskozeného na zdravi ve
smyslu ust. § 2958 o. z., na jejiz odSkodnéni vznikd poskozenému vedle bolestného a ndhrady za
ztizeni spole¢enského uplatnéni, jakoz i urcil, jak muze byt takova dalsi nemajetkova ujma
prokazana.

Podle ust. § 2958 obcCanského zékoniku (o. z.) pri ublizeni na zdravi od¢ini skudce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka leps$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti. Télesné a dusevni
stradéani pri Skodné udalosti na zdravi a v dobé 1éCeni se tedy odSkodnuje ndhradou za bolest (tzv.
bolestnym), trvalé zdravotni nasledky projevujici se v omezené moznosti zapojeni do raznych
zivotnich ¢innosti se odskodnuji ndhradou za ztizeni spole¢enského uplatnéni. A co jsou ,dalsi
nemajetkové Gjmy“ ve smyslu ust. § 2958 o. z.?

Nejvy$si soud CR jiz ve svém usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017, vyloZil, Ze vedle
samotného bolestivého stavu je tfeba odSkodnit i ur¢itou miru nepohodli, stresu Ci obtiZi spojenych s
utrpénou zdravotni djmou (téz obavu ze ztraty zZivota ¢i vdzného poskozeni zdravi ve smyslu ust. §
2957 véty treti o. z.). Vykladem ust. § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze ma byt pojem bolest chapén toliko
jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych stavii. Narokem na odskodnéni
bolesti je mySleno odSkodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho
stradani.

Co zaklada ¢i muze zalozit dalsi specifické naroky na odskodnéni?

Dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespoc¢iva v
prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické tjmé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o
specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prubéhu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, tedy
okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou
miru.

V pozdéjsim rozsudku ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ktery chceme priblizit tentokrat,
Nejvyssi soud CR vylozil, Ze dal$i nemajetkové Ujmy jsou novou kategorif ndroku nédhrady za Gjmu na
zdravi, kterou nelze jednoduSe definovat, avSak jez mda vystihovat nekonec¢nou variabilitu
soukromého zivota a rlznych zivotnich situaci. Dal$i nemajetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi jsou
spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické i psychické ujmé
dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému zpusobu
zivota poskozeného v prubéhu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastéavaji
pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru (napr. nemoznost
zUCastnit se pracovni ¢i studijni staze, nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity).

Co uz je kryto bolestnym?

Obavy poskozeného z léCeni, pocity ménécennosti, nesamostatnosti a zavislosti na pomoci tretich
osob, dlouhodobé odlouceni od blizkych osob, omezeni soukromi pri sdileni nemocni¢niho pokoje s
ostatnimi pacienty, pocit studu pri odkazani na pomoc oSetrovatelky a posléze vlastni dcery (jak



tomu bylo v predmétném projednavaném pripadé) pri vykonu nejprve fyziologickych a posléze
hygienickych potfeb v domacim prostredi, nepredstavuji vybocCeni z obvyklého zpusobu 1écby a
nésledné rekonvalescence ani omezeni nadprimérné zasahujici do zivota poskozeného. Tedy nejde o
stradani, jez by mélo byt odSkodnéno nad rdmec bolestného jako dal$i nemajetkova Gjma, urcil
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ze dne 2. 5. 2019. (K nevhodnym podminkdam v
nemocni¢nim prostredi, kterym byl poskozeny tdajné vystaven (napr. mél byt ponechan odhaleny
pred ostatnimi pacienty ¢i nucen vyluCovat v pritomnosti dalSich osob), podobné Nejvyssi soud
konstatoval, ze neni vylouceno, Ze pri béZzném nemocni¢nim provozu mize dojit k vyboceni (excesu)
a tim i k zdsahu do osobnostnich prav pacienta, jestlize by v dusledku pocinani zdravotnického
personalu ¢i jinych osob byl pacient vystaven Utrapam vymykajicim se obvyklym omezenim a
nepohodli. Pak by ovSem Slo o Gjmu, kterou nevyvolalo samo o sobé ubliZzeni na zdravi, za néz
odpovida prvotni skiidce, nybrz o Ujmu, za niz odpovidaji jiné osoby. Z toho tedy vyplyva, ze bézné
obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v Sirsim
smyslu, jak vyplyva z jiz citovaného usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.)

Co nejsou bézné obtize spojené s lécenim a kdy zakladaji dalSi naroky na odSkodnéni?

K bézZnym obtizim spojenym s ublizenim na zdravi vSak nepatri akutni psychické stradani, které
poskozeny prozival proto, ze se nemohl postarat o blizkou osobu, zavislou na jeho péci. DoCasné
dusevni utrapy s tim spojené tak mohou predstavovat dalsi nemajetkovou jmu ve smyslu ust. § 2958
0. z., paklize poskozeny nemad napr. povédomi o tom, Ze o osobu na ném zavislou bude mezitim
postarano v ramci bézné rodinné solidarity jinym rodinnym prislusnikem.

Lze-li dle zminéného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 povazovat za dalsi
nemajetkovou Ujmu napr. nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni stdZze, nebo jiné pro
poskozeného vyznamné planované aktivity, pak srovnatelnou nemajetkovou Gjmou mize byt i
nemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce, vylozil Nejvyssi soud v pozdéjsi rozhodnuti sp. zn. 25
Cdo 2635/2018. Vzhledem k tomu, Ze tyto svatky jsou v Ceském kulturnim prostredi tradi¢né
spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném kruhu, je ztratu této moznosti
nutno povazovat za dal$i nemajetkovou ujmu, jejiz existenci neni treba zvlast dokazovat, byt nelze
vyloucCit dukaz opaku, tedy dukaz o tom, ze v konkrétnim pripadé, napr. s ohledem na odli$né
socialné-kulturni zvyklosti dotCenych osob Ci jejich narusené osobni vztahy, takova nemajetkova
Ujma nevznikla.

Snadnéjsi forma prokazani

K posouzeni existence a rozsahu dalsi nemajetkové ujmy dle ust. § 2958 o. z. neni zpravidla (na
rozdil od posouzeni bolesti) potieba znalecky posudek ani odborné vyjadreni z oboru zdravotnictvi,
vylozil dale Nejvyssi soud.

Terezie Nyvltova Vojackova

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledavek na vyzivné



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

