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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dalsi posileni prav poskozenéeho v trestnim
rizeni - I poSkozenému muze byt v trestnim
rizeni navracena promeskana lhuta

Ustavni soud CR ve svém plenarnim nélezu z 8. srpna 2017 pripustil moZnost navraceni promeskané
lhtity v trestnim rizeni i pro poskozeného a jeho zmocnénce.
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Pozice poskozeného v trestnim rizeni byla relativné donedavna vylucné doplnkova a jeho ucast v
ramci adhezniho rizeni byla jiz sama o sobé pojiméana jako tzv. beneficio legi, tedy privilegium, jehoz
se mu dostalo jiz tim, Ze o naroku poSkozeného na ndhradu $kody muze rozhodnout soud v trestnim
i Ustavni soud CR, tak prakticky nemohlo dojit k poruseni zakladnich prav a svobod poskozeného v
trestnim rizeni. Postupnym vyvojem legislativy, judikatury i doktriny vSak v poslednich letech
dochézi k posilovéni a prohloubeni prav poskozeného v trestnim fizeni. Nedavny nélez Ustavniho
soudu, sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017, je dal$im krokem v procesu posilovani jeho
postaveni. V citovaném néalezu rozhodoval Ustavni soud o navrhu na zru$eni ustanoveni trestniho
radu, a sice ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni, jeZ upravuje okruh osob, jimz muze byt navracena
lhuta promeskana z omluvitelného divodu, a ustanoveni § 143 odst. 1 v rozsahu slova ,tfi“, tedy
délky lhtuty pro podani stiznosti v trestnim rizeni.

Névrh na zruSeni citovanych dvou ustanoveni trestniho fadu byl podén spolu se stiZnosti stéZzovatelu,
kteri vystupovali v trestnim rizeni jako poskozeni, coby pozustali po obéti smrtelné dopravni nehody.
Krajsky soud v Praze zamitl pro opozdénost jejich stiznost ve véci nahrady nakladi, vynalozenych na
zastoupeni v trestnim rizeni pro jeji pozdni podani, kdyz predtim zamitl i zddost o navraceni
promeskané tridenni lhuty, kterou zmocnénec poskozenych nedodrzel ze zdravotnich divoda. Ackoli
plénum Ustavniho soudu navrh na dil¢i Skrty v trestnim fadu zamitl, v ramci odivodnéni nalezu
presto doslo k nikoli nevyznamnému posileni prav poskozenych v trestnim rizeni, kdyz dal soudum
navod na uziti istavné-konformniho vykladu, ktery je treba povazovat za nosny pro vSechny organy
verejné moci.

Ustavni soud konstatoval, Ze obvinény a po$kozeny nejsou v trestnim fizeni subjekty se srovnatelnym
procesnim postavenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a tedy rozdilnost Gpravy
jejich procesniho postaveni v mire, v jaké vyjadruje rozdilnost pravem uznanych zajmu téchto dvou
kategorii procesnich subjektu ve vztahu k dosazeni ucelu (resp. ucelt) trestniho rizeni, neporusuje
zasadu rovnosti. Poukazal vSak na vyznamny posun v postaveni poskozeného v trestnim rizeni, k
némuz doslo v poslednich letech.

Vyvoj legislativy po roce 1989 jednoznac¢né sméruje k posileni a prohloubeni prav poskozeného.
Novely trestniho radu provedené zédkony ¢. 283/2004 Sb. a ¢. 41/2009 Sb. rozsirily moznosti ochrany
poskozeného jakozto svédka; novela trestniho radu provedena zakonem ¢. 181/2011 Sb. rozsirila
katalog zpusobilych adheznich ndroka o ndrok na ndhradu nemajetkové ijmy a na vydani
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bezduvodného obohaceni a rovnéz zavedla pravo poskozeného na bezplatné zastupovani ¢i
zastupovani za snizenou odménu (§ 51a trestniho radu); novela trestniho zdkona provedena zakonem
¢. 86/2015 Sb. usnadnila zajiStovani naroku poskozeného; dosud jesté netucinna novela trestniho
radu provedena zakonem ¢. 59/2017 Sb. pak rozsiruje katalog zpusobilych adheznich néroki i o
dluzné vyzivné. Mimoradné vyznamné postaveni poskozeného posilil i zakon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind, ktery priznal cely katalog prav obétem trestnych ¢inu (jez jsou zpravidla i
poskozenymi v trestnim rizeni) a dale rozsiril prava poskozeného i novelizaci trestniho radu, mimo
jiné i tim, ze zakotvil zdsadu zajisténi prav poskozeného do zakladniho vyctu zasad trestniho rizeni v
§ 2 odst. 15 trestniho rddu. Obdobny vyvoj pak zejména v poslednich letech zaznamenéva téz
doktrina i soudni judikatura, a to véetné judikatury Ustavniho soudu.

Ustanoveni § § 61 odst. 1 tr. fadu prizndva moznost navraceni lhuty toliko obvinénému a jeho
obhéjci. V daném pripadé Ustavni soud posuzoval, zda nemoznosti vyuzit{ institutu navraceni lhiity
nedochdzi k poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod poskozeného. V této souvislosti uvadi,
ze postaveni poskozeného v trestnim rizeni jiz neni redukovano na Cisté dopliikové, nybrz se jedna o
subjekt, ktery v trestnim rizeni muze uplatiovat néktera sva zékladni prava a svobody, které tvori
tzv. ,tvrdé jadro” lidskych prav. Institut navraceni lhlity je nutné vnimat jako garanci prava na
pristup k soudu, jelikoz zabranuje pripadim, kdy opravnéna osoba nemohla potencialné ovlivnit
prubéh rizeni ve sviij prospéch pouzitim argumentace v odvolacim rizeni, a to pouze z formalnich
duvodu, které tato osoba ovlivnit nemohla, resp. nebylo mozné to po ni zadat. Déle pripomina, ze
instituty obdobné navraceni lhity dle § 61 odst. 1 trestniho radu existuji ve vSech ostatnich
procesné-pravnich kodexech. Jejich smyslem je zajistit subjektim rizeni, aby prislu$ny orgéan verejné
moci projednal jejich opravné prostredky, které z omluvitelnych duvodd nepodaly véas. V tomto
nelze institut navraceni lhity dle § 61 odst. 1 povazovat za vyjimku, a je naopak raritou, ze trestni
rad tuto moznost omezuje jen na dvé kategorie subjektu trestniho rizeni, nebot naopak tato moznost
predstavuje v zasadé béznou soucast vSech ¢eskych pravnich rizeni.

Ustavni soud konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho f4du neumoZiuje
poskozenému efektivni uplatnéni jeho prava na pristup k soudu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a Cl.
6 odst. 1 Umluvy a prava na G¢inny prostredek napravy zaruéeny ¢l. 13 Umluvy, za piedpokladu, ze
poskozeny opravnym prostredkem podanym z omluvitelného diivodu az po uplynuti Ihtity prosazuje
své pravo, jez nemuze uplatnit jinak, nez pravé v trestnim rizeni. S ohledem na dlouhodobé
prosazovanou prioritu istavné-konformniho vykladu pred zrusenim napadeného ustanoveni nicméné
soud nevyhovél navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni zakona a tuto zménu, kterou oznacil za
zadouci, ponechal na zékonodarci. Obecnym soudiim pak poskytl voditko predestrenim interpretacni
metody v podobé analogie, jiz 1ze okruh ucastniku trestniho fizeni, jimz je mozno priznat pravo na
navraceni lhuty, rozsirit i na dalsi subjekty nez ty, jez jsou v predmétném ustanoveni taxativné
uvedeny. Ustavni soud se neztotoZnil se stanoviskem V1ady CR, zastoupené v fizeni Ministrem
spravedlnosti, dle néjz priznani moznosti navraceni lhuty toliko obvinénému a jeho obhdjci je
vyrazem principu favor defensionis, déavajiciho obvinénému jista procesni privilegia, jez kompenzuji
faktické nevyhody jeho postaveni v fizeni, zplisobené omezenimi, jez 1ze proti nému v trestnim rizeni
uplatnit.

Lze poznamenat, Ze timto nélezem Ustavniho soudu dochézi do jisté miry k prolomeni pravniho
nazoru Nejvys$iho soudu CR, vyjadreného v usneseni 3 Tdo 1117/2013-16, v némz Nejvyssi soud
zastdva nazor, ze v adheznim rizeni je soud vazan predpisy jiné nez trestni povahy pouze v oblasti
hmotného prava, avSak zasadné nesmi pri svém rozhodovani pouzit jiny procesni predpis, a to ani
analogicky. Ustavni soud sice nepoukazuje pfimo na prava viech ucastnikii fizeni napt. na prominuti
zmeskani lhuty v ob¢anském soudnim radu, a voli obecnéjsi formulaci analogie iuris, nicméné
citovanim dal$ich procesnich kodext Ceského pravniho radu je polozen zaklad pro uplatnéni tohoto
institutu i v trestnim rizeni, kde sice tento institut upraven je, avSak s omezenim, které shledava
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Ustavni soud byti v rozporu s garantovanymi lidskymi pravy.
Pti posouzeni dalsi ¢asti navrhu, tykajici se ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho ¥adu, dospél Ustavni
soud k zéavéru, ze ackoli je tridenni lhlita pro podani stiznosti v trestnim rizeni kratka, tato zcela

odpovida pozadavkum ustavni konformity, a ndvrh v v tomto rozsahu zamitl bez dalsiho.

Cely text nalezu pléna Ustavniho soudu je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

JUDr. Jan Kucera,
advokat

Radek Czichon,
pravni praktikant
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DalSi clanky:

e Vyznam sportovnich pravidel pfi posuzovani odpovédnosti sportovci za sportovni tirazy

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
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e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

« Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat némitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

 ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody
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