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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dalsi typy pohledavek v insolvencnim rizeni -
1. cast
Odmeéna exekutora jako pohledéavka v insolvencnim rizeni.

V exekucnim rizeni vystupuje dluznik jako povinny, proti kterému je exekucni rizeni vedeno, a jednou
z jeho povinnosti je uhradit exekutorovi nahradu nékladu exekuce. V pripadé, kdy exekucni rizeni
predchazelo insolvenénimu, je soudni exekutor opravnén, jako kazdy jiny véritel povinného
(dluznika) prihlasit svou pohledavku do insolvencéniho rizeni.

Z pravnich predpisti vyplyvd, Ze pohleddvka exekutora, tedy ndhrada ndkladi exekuce, se skldada

z ndhrady hotovych vydajti v pausdlni ¢dstce 3 500 K¢ a odmény[1]. ... Prdvo na odménu[2]
exekutorovi vznikd az v pripadé vymozeni plnéni, jelikoZ zakladem pro urc¢eni odmeény za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité cdstky vyse exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho ndklady
exekuce a ndklady oprdvnéného. V pripade, kdy nebylo niceho vymozeno, nevznikl ani zdklad pro
vypocet odmény. Ackoliv § 6 odst. 3 uvadi, ze minimalni odmeéna exekutora je 2 000 K¢, je tomu tak
prdve az v pripadé, Ze jiz byl stanoveny zdklad, ze kterého je mozné odménu vypocist.... Pokud
exekutor nevymohl Zddné financni plnéni, neni mozné pozadovat minimdlni odménu ve vysi 2 000 K¢.
... Ustavni soud[3]se priklonil na stranu exekutorti, kdyz konstatoval, Ze ,jiz v okamziku, kdy bylo
VUCi stéZovateli k jeho ndvrhu zahdjeno insolvencni rizeni, mél soudni exekutor vii¢i nému ndrok na
ndhradu ndkladi exekuce... v minimdlni vysi, nebot tento ndrok mu vznikl v okamziku, kdy byla vici
stéZovateli exekuce narizena a exekutor byl povéren jejim provedenim, bez ohledu na to, Ze jim do
doby zahdjeni insolvencniho rizeni nebylo v rdmci exekuce vymozeno Zddné plnéni a zdroven nebyl
vyddn prikaz k thradé ndkladi exekuce”.[4]

Ustavni soud se tak vymezil proti ndzoru Nejvys$siho soudu[5], podle kterého moznost prihlésit
pohledavku na nahradu nékladu rizeni vazal na podminky vymozeni alespon 1 K¢. Obdobny nazor
vyslovil Nejvy$si soud i ve svém rozsudku[6] vydaném po nélezu Ustavniho soudu. Otazka
opravnénosti uplatnéni ndhrady nékladi exekuce exekutorem v insolven¢nim rizeni je v pohledech
vrcholnych soudnich instanci i nadéle resena nejednotné.[7]

Odmeéna za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni

Novelou 2017 s G¢innosti od 1.7.2017 dluznik (az na vyjimky) nemuze sepsat a podat sam insolvenc¢ni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni nebo navrh na povoleni oddluzeni (v jiz zahdjeném
insolvenCnim rizeni na navrh véritele). V obou téchto pripadech musi vyuzit specializovanych sluzeb
osob uvedenych v § 390a odst. 1 IZ. Tzv. akreditované osoby tyto sluzby poskytuji dluzniku zdarma,
advokati, notari, soudni exekutori nebo insolvenéni spravci tuto sluzbu poskytuji za uplatu, ktera je
pevné dana ve vysi 4 000 K¢ bez DPH, resp. 6 000 K¢ bez DPH v pripadé spole¢ného navrhu
manzeld.[8] Tato tGplata je odménou a zaroven nahradou vSech vydaju spojenych se sepisem a
podanim navrhu soudu[9]. V této ¢astce se skryji i naklady spojené s opravou ¢i doplnénim navrhu
na vyzvu soudu.[10] Sepisovatel navrhu tuto svou odménu muze uplatnit pouze v insolven¢nim rizeni
vuci osobé s dispozi¢nim opravnénim ve lhuté pro prihlasovani pohledavek, timto odména
sepisovatele za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni ma poradi pohledavky postavené na
roven pohleddvkédm za podstatou.[11] Sepisovatel by mél vzdy vyrozumét o této pohledavce



ustanoveného insolvencniho spravce (pokud je jiz ustanoven).

~Sepisovatelé vyrozuméni bézné zasilaji insolvencnimu soudu. Neni to sice postup, ktery by
mél vyslovnou oporu v zikoné, nicméné je z divodii nize uvedenych prakticky.”[12]

Véritel svou pohledavku uplatni na elektronickém formulari pro vyrozumeéni o pohledavce
za majetkovou podstatou.

~Novy § 398 odst. 4 ins. zdk. ucinny od 1. 6. 2019 pak stanovi poradi, ve kterém insolvencni
spradvce prednostni pohledavky uspokoji predtim, nez bude plnit nezajisténym véritelim
podle schvdleného distribucniho schématu. Nejprve se uspokoji odména a hotové vydaje
insolvencniho spravce (dluzné mésicni zalohy a zdloha za prezkoumdni pohleddvek), poté pohleddvky
véritell na vyzivném ze zdkona, jestlize vznikly po rozhodnuti o tupadku, poté pohleddvka
sepisovatele ndvrhu, poté zdloha na tthradu odmény a hotovych vydajt insolvencniho sprdvce
(Sestimésicni deponace), poté ostatni pohleddvky véritelt na vyzivném ze zdkona a poté ndklady
spojené s udrzovdnim a spravou majetkové podstaty.“[13]

,Pri neschvdleni oddluzeni se uklddd dluznikovi zaplatit sepisovateli odménu jen tehdy, nebyla-li
dosud odména vyplacena. Zakonoddrce zde tedy predpoklddd, Zze odména bude vypldcena jesté pred
schvdlenim, a to zrrejmeé v mezidobi od povoleni, nebot ust. § 396 odst. 2 naopak drivejsi uhradu
odmény nepredpoklddd. Kazdopddneé je sprdavné po dluznikovi pozadovat tthradu odmény jesté pred
schvdlenim, podobné jako md napriklad dluznik platit vyzivné, samozrejmeé za predpokladu, ze
dluznik md k dispozici postizZitelnou c¢dst svého prijmu. Nemél-li by, uhradi se odména z ¢dstky
vydané z exekuce. Obecné jde o projev zdsady ¢asové souvislosti, kdy ze splatkového kalenddre by
nemeély byt hrazeny zapodstatové pohleddvky nesouvisejici s dobou trvani kalenddre.[14]

Pohledavky z ucetnictvi dluznika

JInstitut zjisténi pohleddvek je pomerne unikdtni, nevychdzi ze smernice o upadku tverovych
instituci, nebot ta stanovi pouze rozhodnd prdva, rovnost postaveni ¢eskych véritelu a vériteli z
ostatnich zemi EU a zptisob komunikace s nimi.

Véritelé banky, sporitelniho a uvérniho druzstva po odnéti licence nebo povoleni a pobocky
zahranicni banky uvedené v § 367 odst. 1 pism. c), obchodnika s cennymi papiry, pobocky
zahranicniho obchodnika s cennymi papiry uvedené v § 367 odst. 1 pism. f) nebo osoby uvedené v §
367 odst. 1 pism. g) nemuseji svoje pohleddvky prihlasovat (pokud vyplyvaji z ucetnictvi upadce).
Véem témto zndmym véritelum zasle insolvencni sprdvce ozndmenti, s upozornénim, jakym zptisobem
Ize podat ndmitku proti takto zjiSténé pohleddvce. Moznost prihldsit svou pohleddvku tim neni
dotcena. Toto pravidlo bylo konstruovdno pro banky, sporitelni a uvérni druzstva a pobocky
zahranic¢nich bank se sidlem mimo uzemi Evropského hospoddrského prostoru. Tyto instituce maji
zpravidla velky pocet véritelt - vkladateli, jejichz komfort je timto ustanovenim zajistén. Je to mozné
proto, Ze naprostd vetsina pohleddvek za témito institucemi vyplyvd z jejich ucetnictvi, jehoz vedeni
podléhd prisnym pravidlim, je predmétem auditu a dohledu ze strany Ceské ndrodni banky

Aplikace tohoto pravidla na véritele obchodnika s cennymi papiry a pobocky zahranicniho
obchodnika s cennymi papiry se sidlem mimo tuzemi Evropského hospoddrského prostoru rovnez
mtuze byt odtivodnitelnd. Avsak aplikace tohoto pravidla na osoby uvedené v § 367 odst. 1 pism. g) -
tedy osoby definované skutecnosti, Ze jsou soucdsti specifického podnikatelského uskupeni, neddva
smysl. Zdsadni problém c¢ini i skutecnost, Ze v pripadé upadku téchto osob nebude véritel
informovdn, Ze jeho pohleddvka je povazovdna za prihldsenou [viz § 370 odst. 2 pism. d)]. Ceskd
ndrodni banka pritom (dosud) seznam téchto osob nevede. Pro veéritele bude velmi obtizné, ne-li
nemozné, zjistit, zda financni instituce, na niz byl podan ndvrh na zahdjeni insolvencniho rizeni,
spliiuje podminky, které ji definuji jako osobu podle § 367 odst. 1 pism. g). Lze tedy ocekavat, ze



veritelé budou pohleddvky prihlasovat, bez ohledu na to, zda vyplyvaji z ticetnictvi upadce, coz bude
vytvdret ndaroky na insolvenéniho spravce, aby pak Zddnou neprihldsenou pohleddvku nevyplyvajici z
ucetnictvi upadce neprehlédl.“[15]

Véritel, ktery nesouhlasi s vysi své pohledavky nebo charakterem pohledavky uvedené v oznameni,
muze proti tomu ve lhuté 4 mésicu ode dne prohlaSeni konkursu uplatnit u insolvenéniho spravce
pisemnou namitku. K pozdé podané namitce insolvencni spravce prihlédnout nemusi, ledaze je
zrejmé, ze namitka byla v¢as odevzdana organu, ktery mél povinnost ji dorucit. Véritel, ktery uplatnil
namitku a ktery se do 2 mésicl s insolven¢nim spravce nedohodne na vysi nebo charakteru
pohledavky, muze uplatnit své pravo zalobou na urcéeni podanou do 3 mésicli po uplynuti lhity
k pisemné dohodé, jde o incidencni spor.[16]

Jiné pohledavky

Zvlastni pravni Gpravou je formulace § 24 zédkona ¢. 168/2009 Sb, o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého Ceské kancelar
pojistitelt uplatiiuje vuci dluzniku sviij regresni narok z titulu poskytnuti plnéni z garan¢niho fondu
poskozenému za $kodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi
odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojiSténim odpovédnosti. Citovany zékon primo
stanovi[17], Ze pohledavka Ceské kancelare pojistitell z titulu regresniho naroku se povaZuje za
pohledavku, na kterou se podle insolven¢niho zakona hledi jako na prihlaSenou.[18]

,Pohleddvka Ceské kanceldre pajistiteltl na ndhradu za plnéni dle § 24 odst.2 pism. b/ zdkona o
pojisténi odpovednosti z provozu vozidle se dle § 24 odst.4 véty druhé téhoz zdkona ve znéeni
ucinném od 1.1.2008 ve spojeni s § 165 odst.1 IZ povaZuje v insolvenc¢nim rizeni za prihldsenou (a
ma dle § 165 odst.1 IZ v insolvenc¢nim rizeni prdavo na uspokojeni jako ostatni pohleddvky podléhajici
prihldseni) bez ohledu na to, kdy vznikla. To vsak jediné za predpokladu, Ze v insolvencnim rizeni
byla véritelem uplatnéna, popr. Ze vériteliv pozadavek na jeji thradu dluznikem vySel v rizeni jinak
najevo, a musi se tak vzdy stdt zptisobem umozriujicim zaujmout kvalifikované stanovisko k pravosti
a vysi této pohleddvky pri jejim prezkoumdni.”[19] Sviij charakter pohledavka neztraci ani neméni,
pokud byla postoupena na treti osobu. Zde je nutné vzdy zkoumat divod vzniku pohledavky, jez se
prihlasenim postupnikem nijak neméni. Proto se povazuje za prihlasenou i takova pohledavka, ktera
byla Ceskou kancelaii pojistitelll postoupena na tfeti osobu dfive, nez byla uplatnéna v insolvenénim
rizeni.[20]

Dalsi okolnosti, pro kterou Ize na pohledavku hledét jako na prihlaSenou, je situace, kdy ,treti osoba
vydd do majetkové podstaty finanéni plnéni, jimz dluznik splnil sviij zdvazek vici ni drive, neZ se stal
splatnym, a insolvencni soud rozhodl, Ze prdvni ukon dluznika je dle ust. § 241 odst. 3 pism. a) IZ
zvyhodrniujicim pravnim titkonem.“[21]

Pohledavky vyloucené z uspokojeni

Z&dnym ze zplsobu fe$eni ipadku (neni-li IZ stanoveno jinak) se neuspokojuji

a. uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelu, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti[22],

b. troky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vériteld, které se staly splatné aZ po
rozhodnuti o upadku,

c. pohledéavky véritel z darovacich smluv[23],

d. mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatkd, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialniho zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud
povinnost zaplatit toto penéle vznikla pred rozhodnutim o upadku[24],



e. smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,
f. naklady ucastniku rizeni vzniklé jim tcasti v insolven¢nim rizeni.[25]

,Zdkaz uspokojovdni nékterych ndrokil v insolvenénim rizeni dopadd na pohleddvky vsech skupin
véritelt, tj. na insolvencni véritele véetné zajisténych véritelt (§ 165 az 167), na véritele s
pohledavkami za majetkovou podstatou (§ 168) a na veritele s pohleddvkami postavenymi na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou (§ 169). Treba ovsem soucasné pripomenout, ze taxativni
vycCet ndroki, ohledné nichz IZ stanovi, Ze se v insolvencnim rizeni neuspokojuji Zddnym ze zptsobi
reseni upadku, neplati zcela bez vyjimek (srov. napr. § 171, jenz v nékterych pripadech umoznuje téz
uspokojeni sjednaného tiroku u zajistené pohledavky, nebo § 359, jde-li o reorganizaci). Pokud jde o
nadklady ucastnikil vzniklé jim tcasti v insolvenénim rizeni, jez se zdsadné neuspokojuji, treba téz
dodat, ze ndhrada ndkladu incidencniho sporu je zvlastni pohleddvkou, na niz se podle § 163
nevztahuje § 170 pism. f).“[26]

,Toto ustanoveni insolvencniho zdkona zdkladni vykladovy problém v tom, zda vyjmenované
kategorie pohleddvek nebo jejich prislusenstvi po dobu trvdni ucinkt rozhodnuti o tipadku narustaji,
ale nemohou byt v insolvencnim rizeni vitbec uspokojovdny anebo zda tyto pohleddvky po rozhodném
okamziku nenartstaji viibec. S ohledem na charakter insolvencniho rizeni a vzdjemné vazby mezi
ostatnimi prdavnimi normami, které jsou insolvencnim rizenim néjakym zptsobem postihovadny, Ize
mit za to, Ze ani ucinky spojené s rozhodnutim o tupadku nikterak nebrdni vzniku téchto pohleddvek -
tedy, Ze i pres probihajici insolvenéni rizeni nejsou pohleddvky véritelt dluznika z hlediska svého
vzniku nikterak dotceny, nicméné s ohledem na principy tohoto rizeni je jejich uspokojeni omezeno.
Ndzorné to Ize napriklad demonstrovat na problematice prislusenstvi dané dle § 2 odst. 5 DR, kdy jak
tato darnova procesni norma ve svém § 243 odst. 1, tak ostatné i ustanoveni § 140d odst. 2 pism. a)
InsZ vytvdreji podminky pro to, aby darové rizeni k vypordddni danovych povinnosti dluznika
v upadku mohlo byt vedeno s timto dluznikem i po vyddni rozhodnuti o upadku. Z toho tedy plyne, ze
neni-li toto rizeni jakkoli co do moznosti vést ho s dluznikem i poté, co byl zjistén dluznikuv tipadek
soudem, omezeno, vznikd i poté k jistiné téz jeji prislusenstvi, neni-li v insolvencni zdkoné nebo
darniovém rddu stanoveno jinak. V tomto ohledu je specidlnim ustanovenim § 243 odst. 3 DR, kde je
stanoveno, Ze ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku nevznikd k danové pohleddvce, ktera neni
pohleddvkou za majetkovou podstatou, tirok z prodleni.” [27]

Jedinym typem mimosmluvni sankce danové povahy je danova pohledavka predstavujici penéle za
nezaplaceni dané podle § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu. Uplatnéni jinych
mimosmluvnich sankci je vyslovné vylouceno v § 170 pism. d) IZ. Pod tyto jiné mimosmluvni sankce
danového charakteru, které nelze uplatnit v insolvenénim rizeni lze zaradit napriklad pokutu
ulozenou podle danového radu (napr. pokuta za opozdéné tvrzeni dané), a to vcetné jejiho
prislusenstvi (téz napriklad néklada na vedeni danové exekuce pro vymahani takto ulozené

pokuty[28]).[29]

,Pohleddvka vznikla stdtu (sprdvci dané) tim, ze dluznik je povinen v prubéhu insolvencniho rizeni
snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pridané
hodnoty, neni ani po novele insolvencniho zdkona provedené s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢.
294/2013 Sb. pohleddvkou za majetkovou podstatou. Tato pohleddvka se v priubéhu insolvenc¢niho
rizeni neuspokojuje.“[30]

,V obecnéjsi roviné lze konstatovat, Ze z uspokojeni v insolvenc¢nim rizeni jsou vylouceny nejen
pohleddvky uvedené v § 170 IZ, ale rovnez i prihldSené pohleddvky, ke kterym se podle § 185 IZ
neprihlizi (soud je odmitd), pohleddvky, které si veritelé neprihlasili, ac tak objektivné ucinit mohli,
pohledavky za majetkovou podstatou a jim na rovern postavené, které v prubéhu insolvencéniho rizeni
veritel postupem podle § 203 IZ neuplatnil (sprdvce nebo dluznik s dispozi¢nim oprdvnénim se o nich
nedozvédél) a pohleddvky, které vznikly po rozhodnuti o ipadku, resp. po prihlasovaci Ihtité a nejsou
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obsazeny ve vyctu v ust. § 168 a 169 1Z.”[31]

,V pochybnostech o tom, zda pohleddvka uplatnénd veritelem je pohleddvkou, kterd se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje, ulozi insolvenc¢ni soud i bez ndvrhu vériteli, ktery ji uplatnil, aby
do 30 dntl podal u insolvenc¢niho soudu Zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky; na ndvrh
insolvencéniho sprdvce tak uéini vZdy. Zaloba musi byt vZdy poddna proti insolvenénimu sprdvci.
Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohleddvky, kterd se v insolvencnim rizeni neuspokojuje, ve
stanovené Ihuteé insolven¢nimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, je uspokaojeni takové pohledavky
v insolvenc¢nim rizeni vylouceno (§ 203a). Postup vychdzi z § 203a.”[32]

Takové pohledavky mize véritel i za trvani insolvencniho rizeni bez omezeni uplatnit vaci dal$im
povinnym osobam odlisSnym od dluznika.[33]

Véritelé téchto pohledavek nemaji hlasovaci pravo.[34]
Pohledavky za zastavnim a obligacnim dluznikem

Svlij narok uplatni v rizeni i véritel, ktery sice nema pohledavku za dluznikem, ale do majetkové
podstaty nalezi majetek, kterym je pohledavka véritele za treti osobou odliSnou od dluznika
zajiSténa.[35]

,Zdstavni véritel, jenz md vici dluzniku pouze ,zdstavni pohleddavku” (dluznik je zdstavnim
dluznikem, nikoliv vsak osobnim), je v pripadé, ze zdstava je v dobé rozhodnuti o upadku ve
vlastnictvi dluznika, povinen prihldsit ,zdstavni pohleddvku” do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika do skonceni propadné lhtity uréené v rozhodnuti o tipadku.[36]

Vzdal-li se véritel svého prava ze zajiSténi majetku ve vlastnictvi zastavniho dluznika, ktery vsak
soucasné neni obliga¢nim dluznikem, zanikne mu nejen pravo na uspokojeni ze zpenézeni predmétu
zajisténi, ale zanikne mu téZz pravo na jakékoli jiné uspokojeni v insolven¢nim rizeni proti

zastavnimu dluzniku. [37]

Toto pravo prislusi vériteli pouze v pripadé, pokud mu v dobé poddani prihlasky vzniklo pravo
doméahat se uspokojeni ze zastavy a zastavni pravo vuci zastavnimu dluzniku realizovat, protoze
obligacni dluznik je v prodleni s plnénim dluhu. Pokud obliga¢ni dluznik v dobé podani prihlasky neni
v prodleni s plnénim dluhu, véritel svou pohleddvku muze prihlasit za zdstavnim dluznikem pouze
jako podminénou.[38]

,Naopak zajistéenym veéritelem neni véritel, jehoZ pohleddvka za dluznikem v insolvenc¢nim rizeni je
zajisténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby. IZ neznd postup obdobny ust. § 27 odst. 5 ZKV. Véritel
neuplatnuje prdvo ze zajistéeni majetku patricimu do majetkové podstaty, je tedy z pohledu
insolvencniho rizeni veritelem nezajisténym. Uplatnéni pohleddavky v insolvencnim rizeni mu nebrani
v tom, aby si sim mimo insolvenc¢ni rizeni vymdhal pohleddvku vici zdstavnimu dluznikovi,
spoludluznikovi Ci ruciteli (§ 183). S ucinnosti od 1.7.2017 prizndvd zdkon postaveni zajiSténého
veritele i nositeli podminéné pohleddvky nebo pohleddvky budouci, k jejichz zajisténi byla zastavena
vec, prdvo, pohleddvka nebo jind majetkovd hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism.

g).“[39]
Mgr. Bc. Milan Hordk

[1]1§ 11 a 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., o odméné a ndhradach soudniho exekutora
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[2] § 5 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., o odméné a nahradach soudniho exekutora

[3] Nélez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 3250/14, ze dne 1.7.2016

[4] Fabian Pavel, Odména exekutora v insolvencnim rizeni

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 ICdo 5/2014, ze dne 22.12.2015

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 ICdo 4/2015, ze dne 28.2.2017

[7] Z hlediska hierarchické struktury soudnich organt a postaveni Ustavniho soudu by nézor
Ustavniho soudu mél pievaZovat.

[8]1 § 390a odst. 3 1Z

[9] Podle § 390a odst. 4 1Z jiné penézité plnéni této osobé nendlezi.

[10] V navaznosti na § 393 odst. 1 IZ

[111§ 390a odst. 5 IZ

[12] Marsikovéa Jolana, Odména sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni

[13] Marsikova Jolana, Odména sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni

[14] Krhut Rostislav, Zapodstatové pohledavky v oddluzeni splatkovym kalendarem

[15] Komentar k § 373 ke dni 1.1.2018, ASPI

[16]18§ 373 odst. 4 az 6 IZ

[171§ 24 odst. 4, véta druhd zdkona ¢. 168/1999 Sh.

[18] Ve znéni do 31.12.2007 se povazovala za pohledavku za podstatou podle zdkona o konkursu a
vyrovnani, pokud vznikla po prohlaseni konkursu

[19] Usneseni VS Praha ze dne 30. 4. 2009, sp.zn. KSPA 48 INS 2744/2008 1 VSPH 33/2009

[20] Usneseni VS Olomouc ze dne 8. 6. 2017, sp.zn. KSBR 47 INS 27747/2015 3 VSOL 452/2017-P16
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nebo usneseni VS Praha ze dne 26. 1. 2016, sp.zn. KSPA 56 INS 19522/2015 4 VSPH 119/2016-P10

[21] Usneseni VS Praha ze dne 19. 12. 2012, sp.zn. KSCB 26 INS 10715/2010 2 VSPH 712/2012-P45

[22] Neuplatni se pri tzv. kapitalizaci Groku, viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 ICdo 88/2014

[23] Néarokem z darovaci smlouvy (§ 2055 az 2078 ob¢. zak.) uplatnitelnym v insolvenénim rizeni
muze byt narok na vydani daru na zakladé drive uzaviené pisemné darovaci smlouvy (dluznik je
darcem) nebo narok véritele na vraceni daru dle § 2072 az 2075 obc. zak.

[24] Pri reSeni ipadku nebo hroziciho tpadku dluznika reorganizaci pozivaji tyto druhy pohledavek
zvlastni vyhody. Prijetim reorganizacniho planu (§ 344 az 348) tato skupina pohledavek nezanika; 1ze
je po splnéni reorganizacniho planu (§ 364) dale na dluznikovi vymahat (§ 359). Konstrukce pouzita v
§ 359 vyjadrujici tento zaveér je vykladové slozita, ovSem nepripousti jiny zaver.

[25]§1701IZ

[26] Komentar k § 170 IZ ke dni 1.1.2018, ASPI

[27] Komentar k § 170 1Z, C.H.Beck, 2018

[28] Napr. usneseni VS Praha, sp.zn. KSPL 56 INS 9126/2012, 1 VSPH 1159/2012, ze dne 7.9.2012

[29] Fabian Pavel, Specifika uplatnéni danovych pohledavek v insolvencnim rizeni

[30] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 ICdo 98/2015 ze dne 31.10.2017

[31] Komentar k § 170 IZ ke dni 1.1.2018, ASPI

[32] Komentar k § 170 ke dni 1.11.2019, ASPI, obdobné téz usneseni VS Olomouc sp.zn. KSOS 33
INS 5524/2009, 2 VSOL 13/2010

[33] Napr. usneseni VS Praha, sp.zn. KSPH 37 INS 23815/2012, 3 VSPH 391/2013

[34]1§ 51 odst. 4 1Z

[35] Komentar k § 166 ke dni 1.1.2018, ASPI

[36] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 NSCR 39/2014, ze dne 27.11.2014



[37]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Odo 784/20015, ze dne 31.5.2007

[38] Komentar k § 166 ke dni 1.1.2018, ASPI

[39] Komentar k § 166 ke dni 1.1.2018, ASPI
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Dalsi clanky:

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou

e Preventivni restrukturalizace

¢ Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financéni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v incidencnim sporu
e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu
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