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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dalsi ,valka” soudu - tentokrat o tarifni
hodnoté ve vécech neopravnénych zasahu do
osobnostnich prav

Po predlonské prestrelce mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim soudem, které se neshodly na
zavéru, zda ze zédkona bez dalSiho vyplyva pravo pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ujmy ji
zplsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti, je zde dalsi nazorova neshoda mezi soudy,
tentokrat véak mezi Nejvy$$im soudem a Ustavnim soudem.

Ustavni soud

Néazorova neshoda se opét tyka osobnostnich prav, tentokrat oviem z procesniho hlediska. Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 10.4.2024, sp. zn. IV. US 1788/23, posuzoval ptipad Zaloby o
zaplaceni ¢astky za ztizeni spole¢enského uplatnéni a ndhrady na bolestném v dasledku vaznych
zranéni zpusobenych pri autonehodé. Obecné soudy priznaly zalobkyni ndhradu naklada rizeni
vypoctenou na zakladé tarifni hodnoty 50.000,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.
Pripomenme, Ze dle tohoto ustanoveni se za tarifni hodnotu povazuje castka 50.000,- K¢ ve vécech
osobnostnich prav s navrhem na ndhradu nemajetkové ujmy. Stézovatelka proti tomu brojila tstavni
stiznosti, protoze méla zato, ze soudy mély v souladu s § 8 advokatniho tarifu jako tarifni hodnotu
pouzit zalovanou castku nahrady nemajetkové ujmy, ktera byla od zacatku rizeni dolozena znaleckym
posudkem.

Ustavni soud ji dal za pravdu, kdyz dospél k zavéru, Ze jednotliva ustanoveni § 9 advokétniho tarifu
nelze Cist izolované od odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy Ze jednotlivé primo stanovené tarifni hodnoty
se pouziji pouze v pripadé, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi. Pravé protoze v posuzovaném pripadé zalobkyné od zacCatku rizeni
dokladala sviij narok znaleckym posudkem, jedna se o takovy pripad, kdy se nepouzije zvlastni tarifni
hodnota, ale obecné soudy mély jako zdklad pro vypocet ndhrady naklada rizeni pouzit rozdil
v plnéni, jehoz se zalobkyné domahala, a plnéni nasledné zalobkyni soudem realné priznaného.

Nejvyssi soud

Proti tomuto rozhodnuti se takrka obratem ve svém rozhodnuti ze dne 6.6.2024, sp. zn.
25 Cdo 216/2023, vymezil Nejvyssi soud. Ten se védomé odchylil o vy$e uvedeného nalezu Ustavniho
soudu a setrval na svém dosavadnim postoji, Ze ve vécech osobnostnich prav navrhem na nahradu
nemajetkové Gjmy je tarifni hodnota 50.000,- K¢ bez ohledu na vysi zddané nebo priznané nahrady.

Jaké md Nejvy$si soud pro odchyleni se od mndzoru Ustavniho
predpis a rozdilné nazory na jeho interpretaci z principu véci nemohou zalozit poruseni prava na
soudni ochranu ¢i spravedlivy proces. Dle Nejvy$siho soudu je vyklad Ustavniho soudu v rozporu
s jazykovym vykladem § 9 advokatniho tarifu, protoze kdyby obecné soudy mély vychazet z Castky,
kterd je predmétem rizeni, zvlastni tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu by se nikdy



nepouzila.

Nejvyssi soud je toho nazoru, ze tarifni hodnota 50.000,- K¢ je zarukou, ze nebude riziko vysokych
nakladu rizeni odrazovat potencialni zalobce od uplatnéni svych naroku. Nevhodné je pouziti
zalované castky také proto, ze Castka byva Casto vyssi, nez je findlné priznana, a u rady osobnostnich
prav je znalecké ocenéni ndhrady vylouceno. Tarifni hodnotu nelze ale ani posuzovat dle priznané
castky, protoze to predpokladd, ze bude néjakd Castka prizndna a tento postup neresi stanoveni
tarifni hodnoty pri zastaveni rizeni nebo zamitnuti zaloby. Ze vSech téchto divodu se tak Nejvyssi
soud odklonil od nazoru Ustavniho soudu a aplikoval tarifni hodnotu ve vysi 50.000,- K&.

Zavérem

Osobné hodnotim oduvodnéni Nejvy$siho soudu jako presvédcivéjsi, byt i cast jeho
argumentace presveédciva neni, konkrétné argument, Ze zalobci ve vécech osobnostnich prav maji
casto ustanovené advokaty, a pouzivani tarifni hodnoty dle vySe naroku by tak bylo pro stat a soudy
drahé. Za zminku dle mého nézoru stoji jesté jeden aspekt jazykového vykladu, ktery nebyl ani
v jednom rozebiraném rozhodnuti prili§ akcentovan. Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu totiz
zni ,nelze-li hodnotu véci nebo prdva vyjddrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazZuje se za tarifni hodnotu c¢dstka 10 000 K¢.” Dle
mého nazoru se totiz ¢ast ,neni-li ddle stanoveno jinak” nevaze jen na vysi zvlastni tarifni hodnoty,
ale i na prvni ¢éast ustanoveni, coz by podporovalo vyklad Nejvyssiho soudu, ktery uziva zvlastni
tarifni hodnotu i v pripadé, Ze je narok ocenitelny penézi, prave protoze advokatni tarif pro pripady
osobnostnich prav dale stanovi jinak. V kazdém pripadé l1ze otekéavat, ze Ustavni soud se bude diive
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kolo.
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o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natdCeni pornografickych klipu j i

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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