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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Danova kontrola a pravo na spravedlivy
proces

Tento Clanek je strucnou parafrazi ¢asti mé diplomové prace na téma Danova kontrola a pravo na
spravedlivy proces , pricemz prace pojednava o vybranych aspektech préva na spravedlivy proces, o
danové kontrole de lege lata a stretdva danovou kontrolu s pravem na spravedlivy proces; pripadné
zajemce o detailnéjsi rozbor tématu odkazuji na plny text diplomové préce.

Povaha danové kontroly

Uvodem ¢lanku véak nutno zminit povahu datiové kontroly, kterou vystihl Nejvy$si spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 17. 2. 2012 sp. zn. 5 Ans 9/2011-94, ve kterém uvadi, ze ,danovd kontrola je
urcity procesni postup (nikoli tedy rizeni), tzn. soubor jednotlivych tkont, kterymi sprdvce dané
provéruje tvrzeni dariového subjektu a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni jeho darnové
povinnosti. Danova kontrola je postup, ktery lze provadeét pouze v danovém rizeni (nikoli i mimo néj,
jako napr. mistni Setreni, vysvétleni), zpravidla v jeho roviné nalézaci.” Odborna literatura napr.
uvadi, ze ,danovou kontrolu je treba chépat jako prostor, ve kterém je danovému subjektu
umoznéno, aby prokazal, Ze je schopen dolozit sva tvrzeni.“ Pravo na spravedlivy proces dopada na
danovou kontrolu, resp. na spravu dani, nicméné pouze v pojeti ustavniho poradku, nikoli v pojeti
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (bliZe viz diplomové prace).

Zaklady stretu prava na spravedlivy proces a danové kontroly

Pokud stretavame danovou kontrolu a pravo na spravedlivy proces, povazuji za vhodné a z jistého
tihlu pohledu za nezbytné citovat nazor Ustavniho soudu, ktery tento soud zaujal v souvislosti s
posuzovanim poruseni procesnich pravidel ZSDP (tykajicich se zejména dorucovani), tedy:
LJakykoliv proces neexistuje samoticelne, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény ci zaniku
hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nutné odrdzet
také v roviné zdkladnich prdv a svobod, v daném pripadé ve sfére vymezeni rozsahu prdava na
spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zdsahem
do subjektivniho prdva na spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim prdvu, napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem
zamysleny procesni tikon, ¢imz by byl v dusledku znevyhodnén oproti jinému ucastnikovi rizeni ¢i
zkrdcen na svych hmotnych prdvech.” V daném pripadé byly objektivné poruseny procesni normy
stanovené zakonem, nicméné jedinec nebyl timto porusenim zkrécen na prostoru pro uplatnéni
procesnich ukonu, kterymi mohl prokazat neexistenci danové povinnosti. Uvedeny nazor nutno mit
na pameéti pri posuzovani kazdé dil¢i oblasti danové kontroly.

Déle je nutno mit na pameéti, Ze prestoze je danova kontrola procesem kontrolnim, nikoli
rozhodovacim, vede ve svém dusledku k vydéani rozhodnuti, za jehoz oduvodnéni se ve vétSiné
pripadu plné povazuje zprava o danové kontrole; proto povazuji i ve vztahu k danové kontrole za
vysoce relevantni tvrzen{ Ustavniho soudu o tom, Zze Ustavni soud ,odmitd akceptovat takovy vykon
statni moci, ktery zjevné ignoruje pozZadavek pro pravni stat samozrejmy, tj. Ze nalézdni prava md
smérovat k reseni spravedlivému. Takovy postup je rozporny s principy pravniho statu, za ktery se
Ceskd republika prohlasuje v ¢l. 1 své Ustavy.” Mezi zékladni principy pravniho statu pak patii
princip predvidatelnosti zadkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, jak rekl Ustavni soud



v nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09.
Uvahy de lege ferenda

Diplomova prace byla zavrSena uvahy de lege ferenda, jez byly uCinény po analyze a radné
argumentaci, a to s ohledem na funkcnost danové kontroly a zaruceni prava na spravedlivy proces.
Domnivam se, Ze pravo na spravedlivy proces, resp. jeho nedavodné ,pretézovani nesmi vést k
nemoznosti efektivniho vykonu préva a spravedlnosti, a proto jsou nékteré navrhy ryze praktického
razu, nicméné tyto navrhy plné respektuji pravo na spravedlivy proces.

Ve vztahu k zahajeni danové kontroly lze uvést, ze jsou z pohledu principti dobré spravy a prava
na spravedlivy proces (dil¢iho prava na zakonny postup) nedostatecné upraveny duvody zahajeni
danové kontroly a povaha danové kontroly. Tento nedostatek ponechal prostor k vykladu prava
soudni moci, pri¢emz rozhodnuti soudu byla v minulosti ¢asto ve vztahu ¢erna - bila (napr. spravce
dané musi / nemusi mit pochybnosti o vysi dané, aby mohl zahdjit danovou kontrolu). Nicméné tento
nedostatek se ukazuje i v dobach soucasnych, kdy dle nazoru soudu radné neaplikace dle ust. § 145
odst. 2 DR vede k nezdkonnosti celé dafiové kontroly. Zakonodarce by tak z mého pohledu mél
legislativni zménou danového radu zdlraznit preventivni povahu danové kontroly a stanovit
nékterému z kompetentnich organti (zfejmé ministerstvu financi) povinnost stanovit, u kterych dani
a ve kterych pripadech se danova kontrola vykonava soustavné nebo periodicky a kdy se provadi jen
podle potreby (po vzoru vyhlasky ¢. 162/1953 ). Timto zpusobem by byly dany v nejabstraktnéjsi
roviné duvody k zahajeni danové kontroly. Zaroven by bylo vhodné reagovat na nazory soudnich
organtl ve vztahu k neaplikaci § 145 odst. 2 DR a zahdjeni datiové kontroly; domnivam se, Ze by
nemélo dochazet pri neaplikaci predmétného ustanoveni k nezakonnosti celé danové kontroly, nybrz
pouze k nemoznosti stanovit danovému subjektu penale. Pendle by tedy po doméreni dané na
zakladé danové kontroly nevznikalo tehdy, pokud by spravce dané nepostupoval dle § 145 odst. 2
danového radu, ac byly v daném pripadé naplnény zakonné podminky.

Ve vztahu k prubéhu / provadéni danové kontroly lze uvést, Ze by doslo k posileni prava na
spravedlivy proces, pokud by byl prubéh danové kontroly v danovém radu alespon naznacen, a to
opétovné zpusobem, jakym to Cinila vyhlaska ¢. 162/1953. Mozné formulace by znéla, ze danova
kontrola se provadi zejména prezkousenim povinnych zdznamu a doklad, nahlédnutim do Gcetnich
knih a ucetnich dokladd, mistnim Setfenim a dal$imi instituty danového prava. Pravnich institutd,
které spravce dané v prubéhu danové kontroly vyuziva, je celd rada, pri¢emz jejich nespravnym
pouzitim muze dojit rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces. Jejich vycet a charakteristika,
natoz pak navrhy de lege ferenda s nimi souvisejicimi, presahuji rdmec diplomové prace. Z pohledu
prava na rozhodnuti v primérené 1hité by jisté stélo za uvahu posilit konkrétnim ustanovenim
rychlost danové kontroly, ktera je dle platné pravni upravy upravena povinnosti spravce dané jednat
bez zbyteCnych prutaht, jez je dosti obecného razu, a prekluzivnimi lhitami pro stanoveni dané.

Ve vztahu k ukonceni danové kontroly lze uvést, ze by mélo dojit ke zméné § 65 odst. 2 danového
radu (jde-li o dukazni prostredky, které jsou uplatnény v rémci danové kontroly, 1ze je v ¢ésti
vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole) tak, ze dukazni
prostredky 1ze v ¢asti vyhledavaci ponechat nejdéle do seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjiSténi; platné ustanoveni je v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nebot pri jeho
aplikaci by mohlo dojit k tomu, Ze se dafovy subjekt nebude mit k ¢emu vyjadrovat - dojde k
poruseni prava byt slySen. Faze seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi nutné nepotrebuje dalsi
pravni upravu, nicméné urcité by nebylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces a principy dobré
spravy stanovit, zda toto seznameni muze probihat Gstné i pisemné v ndvaznosti na spravni ivahu
spravce dané s ohledem na slozitost véci (u nékterych danovych pripadu je z povahy véci, resp. jeji
slozitosti ¢i obsahlosti, dle mého nazoru preference pisemné formy vhodnéjsi, a to pro obé



zucCastnéné strany). Dale lze uvést, Ze nalezitosti zpravy o danové kontrole jsou stanoveny v souladu
s pravem na spravedlivy proces, nicméné v praxi muze ¢init problém to, Ze Gredni osoba povazuje za
nalezitosti pouze ty uvedené v § 88 odst. 1 danového radu, aniz by reflektovala ostatni nélezitosti -
zejména § 102 odst. 3 a 4 danového radu, v dusledku ¢ehoz by mohlo dojit k poruseni prava na
oduvodnéni rozhodnuti, tedy prava na spravedlivy proces. Toto vSak neni nedostatkem pravni
upravy, ale jedna se o problém prosté aplikaCni praxe, interpretace prava. Je otazkou, zda je
projednéavani zpravy o danové kontrole za dané pravni ipravy a stavu lidské kultury (etiky a
slusnosti) vhodné a nutné. Osobné se nedomnivam, ze projednaci princip zpravy o danové kontrole
poskytuje danovému subjektu zadsadni ochranu jeho prav; tato prava by byla zarucena i tehdy, pokud
by se zprava neprojednavala, ale ,pouze” danovému subjektu dorucovala. Z mych zkuSenosti mohu
rici, Ze pri projednavani zpravy o danové kontrole jde v praxi bud o pouhou formalitu (spravce dané a
danovy subjekt si v prubéhu danové kontroly a ve fazi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
své nazory vysvetlili a tyto respektuji, byt jsou treba odlisSné, a proto pri projednavani nemaji co vice
si sdélit), anebo o jednani vedené v konfrontacnim duchu za cilem zneprijemnit spravci dané
ukonceni danové kontroly v roviné procesni, nebo lidské. Domnivam se tedy, Ze by bylo vhodné
regulovat ukonceni danové kontroly na bazi pisemnosti rizeni tim zpisobem, ze danova kontrola je
ukoncena radnym dorucenim zpravy o dafiové kontrole, kterou vyhotovi spravce dan€; touto zménou
by dle mého nézoru nedoslo k oslabeni préva na spravedlivy proces v dané oblasti.

Zavérem nutno pripomenout, Ze argumentaci podporujici vySe uvedené uvahy de lege ferenda lze
najit v pripadé zajmu v plném textu diplomové prace.
Mgr. Bc. David Cafourek

e-mail: cafourek.david@gmail.com
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