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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Danova politika a soubéh funkci - polemika s
Petrem Chrenkem

Na webovych strankach Hospodarskych novin IHNed.cz byl 18.2. zverejnén prispévek Petra Chrenka
Danova politika a soubéh funkci, ve kterém rozebiréd aktuélni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Pro pripomenuti - Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jednatel spole¢nosti s rucenim
omezenym se nemuze domahat nemocenského pojisténi zaméstnance, pokud ma uzavienu pracovni
smlouvu na ¢innost obdobnou funkci statutarniho orgénu (typicky na ¢innost reditele), nebot takova
pracovni smlouva je neplatna.
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Judikatura ¢eskych soudt je v tomto sméru v poslednim desetileti zcela konstantni - rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jen dovadi do dusledku dosavadni interpretaci obchodniho zakoniku a
zékoniku prace o neslucitelnosti obou typl pravnich vztaht (tj. obchodniho a pracovnépravniho),
pokud by se mély tyto vztahy prekryvat.

S nazory pana Chrenka, které ve svém c¢lanku formuloval, 1ze jisté velmi sofistikované polemizovat.
Miuzeme hodnotit rozdily odpovédnosti statutarniho organu a zaméstnance, muzeme rozebirat
davody, pro¢ radovy zaméstnanec muze byt reditelem (a dokonce i generdlnim) a proc je tato
moznost odeprena ¢lenu predstavenstva nebo se zamyslet nad aktudlnim rozhodnutim Evropského
soudniho dvora, ktery téhotné jednatelce priznal pravo na stejnou ochranu, jakou ma téhotna
zameéstnankyné v pracovnim poméru. To vSak nejsou duvody, které mé primély reagovat na ¢lanek
pana Chrenka - mé davody nejsou odborné, ale ryze pragmatické.

Pan Chrenek totiz dovozuje, Ze zdkladnim divodem soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu (Clena
predstavenstva) a pracovniho poméru je danova neuznatelnost naklada na odmeény ¢lent
statutarnich organt pro ucely zdanéni spoleCnosti dani z prijma pravnickych osob - a pozastavuje se
v tomto sméru nad ,nelogicnosti“ zdkona o danich z prijmu. Podle jeho nézoru neni ,,smysluplny
davod” pro to, aby odmény jednateld byly danové uznatelné a odmeény ¢lent predstavenstva hradily
spolecnosti ze svého zisku.

Nic nového pod sluncem, chtélo by se Tici - takové ustanoveni je v zékoné o danich z prijmu od jeho
ucinnosti, tedy od 1.1.1993. Zarazejici je toto hodnoceni pravé od pana Chrenka - nejedna se totiz
jen o hodnoceni partnera vyznamné mezinarodni poradenské kancelare, jedna se predevsim o
hodnoceni byvalého ndméstka Ministerstva financi CR. Pak je na misté se ptat, pro¢ pan Chrenek v
dobé svého plsobeni na Ministerstvu financi neprispél k odstranéni ,nelogi¢nosti“ zakona o danich z
prijml a pro¢ se nezasadil o to, aby Ministerstvo financi prosadilo ,alespon ¢aste¢né vyreseni této
problematiky, alespon pokud jde o dafiovou uznatelnost odmény ¢lent statutarnich orgént a jejich
povinné ucasti na dichodovém a nemocenském pojisténi, ¢imz by se alespon odstranila dalsi



distorze, ktera vede k obchézeni jinych pravnich predpisi”, jak sam pise.

V posledni dobé se totiz ,neroztrhl pytel” s tzv. prilomovymi soudnimi rozhodnutimi, ale spiSe s
alibistickymi uredniky, kteri obvinuji zédkonodarce z nelogi¢nosti zakont a soudy z nepredvidatelné
interpretace, aniz by sami priznali svij podil na existenci stavajiciho legislativniho prostredi. Jak
jsem uvedl jiz v uvodu - ¢eské soudy vice nez deset let konstantné judikuji zdkaz soubéhu funkce
statutarniho organu ¢i jeho Clena a pracovniho poméru na ¢innost obdobnou. V tomto sméru nelze
rozhodné medializované rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu povazovat za prulomové - NSS jen
dovedl do dusledku predchazejici interpretace. Proto bych povazoval od pana Chrenka za prinosné,
aby spiSe, nez aby si postézoval na nedostatecné legislativni oSetreni praxe, aby se zamyslel nad
duvody, které Ministerstvo financi (a jeho samého) vedly k tomu, Ze fadu let ignorovalo faktické
obchazeni zakona o danich z prijmu (pokud je pravdou, ze zdkladnim divodem soubéhu pracovniho
poméru a funkce ¢lena statutarniho organu je popsanda danova neuznatelnost vydaju na odmény
¢lent statutédrnich organt) a konstantni rozhodovaci praxi ¢eskych soudu, které se k tomuto soubéhu
opakované vyjadrily.

JUDr. Petr Novotny,
advokat/Managing Partner

Rodl & Partner, v.o.s.

Platnérska 2
110 00 Praha 1
Ceska Republika

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investi¢ni spole¢nosti
e Ocenovani senior center a domovu se zvlaStnim reZimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

» Novinky z ¢eské a evropské reqgulace finanénich instituci za mésic prosinec 2025
¢ Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026
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e Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prinasi novela a jak se na ni pripravit

o Ustavni soud vymezil hranice zdvaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovéani spravnich soudi v
danovych vécech

* Requlatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k miniméln{ uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Nékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podéanich
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