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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Danova rizika tvorby holdingovych struktur
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zcela legitimni cil. Tato motivace vSak nemuze byt hlavnim nebo prevazujicim uc¢elem pravniho
jednani. Nékteré danové subjekty voli v ramci danové optimalizace tvorbu holdingovych struktur, coz
souvisi i s nékterymi dafiovymi riziky. Clanek si vzhledem k rozsahu neklade za cil shrnout veskeré
dostupné judikaty a nazory, ale spiSe predstavuje hlavni rizika, ktera mohou v souvislosti s
holdingovym usporadanim nastat.

Holdingova struktura a jejich potencialni negativni danové dopady

Pod pojmem ,holdingova struktura“ si lze predstavit skupinu obchodnich korporaci (dale jen
spolecnosti) v ¢ele s materskou spolecnosti, kterd drzi obchodni podily svych dcerinych spolec¢nosti.
Béznymi duvody pro tvorbu holdingové struktury muze byt napriklad diverzifikace rizik, ochrana
majetku ¢i jednodusi skupinové financovani.

Pri tvorbé holdingové struktury je zapotrebi postupovat tak, aby jednotliva jednéni nebyla ze strany
spravce dané povazovana za agresivni danovou optimalizaci. Tento pojem lze definovat nasledovné:
»Za agresivni danovou optimalizaci Ize povazZovat snizeni danové povinnosti danového subjektu skrze
ukony a jedndni, ktera mohou byt legdlni, avsak jsou v rozporu se smyslem a ucelem daného
zdkona.“[1]

RozliSit, zda lze urcité jednani povazovat za radnou transakci nebo za agresivni danovou optimalizaci
neni v danovépravni roviné viibec jednoduché. Mnohdy je zapotrebi vyuzit kromé netplné legislativni
upravy také judikaturu soudu, které se zabyvaly nékterymi neurcitymi pravnimi pojmy
s holdingovymi strukturami, jako jsou:

e Danovy podvod;
e Zneuziti prava;
e Zastrené pravni jednani.

Danovy podvod

Pojem ,danovy podvod“ souvisi také s pojmy ,kraceni dané jinym zpisobem*, popr. ,kraceni dané”.
Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku €. j. 5 Afs 151/2004-73 vymezil nasledujici: ,krdceni
dané, prestoze neni v danovém zdkonée definovdno, Ize obecné chdpat jako jakékoli jedndni danového
subjektu v dusledku kterého je mu vymérena nizsi dan, resp. k vyméreni této platby vitbec nedojde.”.
Je-li spravce dané presvédcen, ze doslo k danovému podvodu, zvysi zdklad dané dle § 23 odst. 3
pism. a) bodu 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (déle jen ZDP), pripadné muze nékteré
vydaje ¢i naklady oznacit za danoveé neuznatelné dle § 24 a 25 ZDP. K tomuto se NSS vyjadril
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, kdy ,vydaje vykdzané na cinnost, jez nemd samostatny
ekonomicky ¢i jiny raciondlni tcel a jejimz jedinym tcelem je ziskdni daniového zvyhodnéni v rozporu
s cilem sledovanym zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, nelze povazovat za vydaje
vynalozené za ucelem dosazZeni, zajisténi ¢i udrZeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 tohoto
zdkona.”.
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Lze tedy dovodit, Ze za danovy podvod se povazuje takové jednani danového subjektu, které
kumulativné napliuje tyto znaky:

e Danovy subjekt svym jednani porusuje zakon;

e Danovému subjektu je v dusledku jeho jednani vymérena niz$i dan, ¢i k vyméreni vubec
nedochazi;

* Jednani danového subjektu ma pouze jediny ucel, a tim je ziskani danové vyhody, tedy jednéani
danového subjektu nema ekonomicky ¢i dalsi racionalni ucel.

U holdingové struktury muze byt prikladem danového podvodu neopravnéné navyseni porizovaci
ceny podilu, navy$eni odpisové zdkladny pro Gcely vypocCtu danovych odpisi nebo fakturace
fiktivnich plnéni.

Zneuziti prava

Dal$im pojmem je ,zneuziti prava“, které je nutné odliSovat od jiz zminéného danového podvodu.
Smysl a obsah téchto pojmu se znac¢né liSi. Institut zneuziti prava je zakotven v zakoné ¢.
280/2009 Sb., dafiovy rad (déle jen DR) v § 8 odst. 4 a navazuje na néj § 92 odst. 5 psim. f) stejného
zékona. Ucelem tohoto institutu je zabrafovat vykonu prava datiového subjektu vyuzivajiciho chyb
zékonodarce a mezer v legislativé. Ustanoveni § 8 odst. 4 DR zni néasledovné:

,Pri spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndnfi a jinym skutecnostem rozhodnym pro sprdvu dani,
jejichz prevazujicim tcelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem dariového
pravniho predpisu.”.

Diikazni bfemeno vSak leZ{ na spravci dané dle § 92 odst. 5 pism. f) DR, kdy:

,Spravce dané prokazuje... skutecnosti rozhodné pro posouzeni tucelu prdavniho jednani a jinych
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevazujicim ucelem je ziskdni danové vyhody v
rozporu se smyslem a ucelem darnového pravniho predpisu.”.

Zjednodusené receno, je to praveé spravce dané, ktery musi v danovém, pripadné spravnim rizeni
prokazat institut zneuziti prava.

Zneuzitim prava se zabyval i Soudni dvar Evropské unie (dale jen SDEU) v pripadu C-110/99
Emsland. V rozsudku byly vysloveny dvé kumulativni podminky, které musely byt splnény pro
naplnéni zneuziti prava. Témi jsou:

e Test ucelu a cile pravni normy;
e Test motivu transakce.

Test ucelu a cile pravni normy sleduje, zda urcité jednani, kterym danovy subjekt ziskal danovou
vyhodu, bylo v rozporu se smyslem a ucelem prislusné pravni normy. Test motivu transakce zase
sleduje, zda jednani byla zdsadné realizovdna za Gcelem ziskani neprimérené danové vyhody, tedy
zda existovaly pro toto jednéni dalsi (ekonomické) divody.

Spravce dané by mél byt vSak opatrny s obvinovanim danovych subjektl ze zneuziti prava. Vyuziti
tohoto institutu jakoZto zbrané na strané spravce dané by meélo byt vyjimecné, jak tedy vyplyva
z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 11/2010-94: ,,...vyjimecnd aplikace obecného principu zdakazu zneuziti
prdva prichdzi v uvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni,
jako napr-. dissimulace podle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkil. Institut
dissimulace a obecnou zdsadu zdkazu zneuziti prava nelze v dariovém rizeni smésovat.”. Déle i
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soudce NSS JUDr. PhDr. Karel Simka, PhD., LL.M. se v bulletinu Komory datovych poradcli CR za
1/2016 vyjadril k vyuziti institutu zneuziti prava spravcem dané: ,,...financni sprdava - musi peclivé
vybirat kauzy, na nichz chce uplatnit zdsadu zdkazu zneuziti prdva, a dikladné je vyargumentovat.
Mélo by jich byt jako safrdnu, zdkaz zneuZiti prdva nelze pouzivat metodou ,kobercového
bombardovdni“ kdykoli, kdy se mi jako sprdvci dané nechce pouzit bézné a zdkonem predvidané
nastroje jako treba korekci cen mezi spojenymi osobami ¢i prokazovdni skutec¢ného tucelu vydaju
deklarovanych danovym subjektem jako darnove uznatelné.”

Jeden z poslednich judikatu tykajici se zneuziti prava byl rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46 ve
véci ZexeZ. Posuzovanym pripadem bylo od$tépeni financnich prostfedki (cca. 210 mil. K¢) do nové
vzniklé spolec¢nosti Z. Po mésici drzby doslo k prodeji spolecnosti Z jinym osobam za ¢astku cca. 207
mil. K¢, pricemz pri prevodu nedoslo k thradé kupni ceny a ani zde nebylo adekvatni zajisténi. U
prodavajiciho byl tento prodej osvobozeny od dané z prijmu. Osoby kupujici podil na spolecnosti Z
vSsak nemély dostatecCné prostredky na ndkup a pouzily penézni prostredky, které méla v majetku
spole¢nost Z. Spravce dané posoudil celou transakci tak, Ze cilem bylo pouze ziskani danové vyhody
(vyplata podilu na zisku by podléhala srazkové dani ve vysi 15%) a ke stejnému zavéru dosel i NSS.

Aktualnim judikdtem zabyvajicim se zneuZiti prava je rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v judikatu €. j. 63 Af 5/2022 - 67 z 16.01.2023. Podstatou zneuziti prava v tomto
pripadé bylo zalozeni materské spolec¢nosti B, kterda nésledné koupila podily spolecnosti A a
evidovala tak dluh vici spole¢nikum spolec¢nosti A (kromé majoritniho vlastnika vétsina z nich byla i
spolecniky spolec¢nosti B). Materska spole¢nost B inkasovala podily na zisku od dceriné spoleCnosti
A, u kterych uplatnila osvobozeni od dané z prijmu a z téchto prostredka uhradila spolecnost B kupni
ceny podila. V kone¢ném dusledku tak spolecnici spole¢nosti B pouzili na thradu kupni ceny za podil
majoritniho spole¢nika spolecnosti A penize z podili na zisku, které nebyly zdanéné srazkovou dani.
Dle spravce dané bylo primarnim ucelem této restrukturalizace ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni, nasledné spravce dané doméril dceriné spolecnosti srazkovou dan z vyplacenych podila
na zisku na zdkladé neuznéani osvobozeni z prijml vyplacenych dcerinou spole¢nosti materské.
Krajsky soud nenasel v téchto provedenych krocich tvorby holdingové struktury ekonomicky smysl a
shrnul, Ze ekonomicka validita transakce neni na prekazku aplikaci institutu zneuziti prava, pokud
danové zvyhodnéni vaci urcité ekonomické Cinnosti prevazuje.

Zneuziti prava bylo jiz nékolikrat judikovéno v pripadé holdingovych struktur, resp. pri nakladani
s podily na spole¢nostech. Za zneuziti prava muze byt povazovéan vklad spole¢nosti do materské
spole¢nosti jako priplatek mimo zékladni kapital, pokud nasledné dojde k vyplaté priplatku mimo
zakladni kapitdl v penézni formé. Dal$im moznym prikladem zneuziti prava muze byt nelogické
retézeni spolecnosti pouze z titulu navysSeni nabyvaci ceny podilu na materské spolecnosti.

Zastrené pravni jednani

Dalsim relevantnim pojmem pti tvorbé holdingovych struktur je ,zastrené pravni jednani“. Za
zastrené pravni jednéni se povazuji takova jednani, kdy GCastnici tohoto jednani z riznych divodu
jednaji formalné v rozporu se svou vuli, tedy zamyslenym jednanim.

V oblasti soukromého prava je umoznéno tcastnikim jednani, aby si zvolili, jakym pravnim ukonem
bude zamysleny pravni vztah zalozen, tedy napr. zda bude uzavrena smlouva kupni, komisionarska
apod. To vSak neplati v oblasti verejného prava, kdy napt. zékon o danich z prijmi nedava moznost
danovym subjektiim, jak zdanit urcity prijem.

Jednou ze zékladnich zdsad danového rizeni je tzv. zésada objektivni pravdy, kdy ustanoveni § 8 odst.
3 DR tik4, Ze: ,Sprdvce dané vychdzi ze skuteéného obsahu prdvniho jedndni nebo jiné skuteénosti
rozhodné pro sprdavu dani.”. Bere se tedy vzdy v potaz skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné



skutecnosti, které jsou rozhodné pro stanoveni ¢i vybirani dané, pokud je zastreny stav formalné
pravnim a lisi se od ného.

NSS se v rozsudku s ¢. j. 1 Afs 73/2004-89 vyjadril k zastrenému pravnimu jednani ¢i ukonu takto:
,»...0 zastreny pravni tikon.... se nejednd, pokud Zalobce necinil své pravni tikony naoko (nepredstiral
je) a nesnazil se jimi zastrit pravni tikony jiné, ale svymi ukony prdva zneuzil.”

Zastrenému pravnimu jednani se vénoval napriklad rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 94/2021-48 ve véci
ADOZ, ktery resil prevedeni 25 % podilu na zdkladnim kapitalu ceské spolecnosti s ruCenim
omezenym do kyperské spolecnosti. Kupni cena prodaného podilu, ktera byla osvobozena od dané
z prijmi v Ceské republice, byla jiz od po¢atku nastavena velmi neurcité s dobou splatnosti cca 10
let. DalSim zvlastnim nastavenim bylo vyplaceni podilu na zisku pouze kyperskému spoleénikovi.
Vyplata podilu na zisku kyperskému spole¢nikovi byla opét osvobozena od dané z prijmi, ¢eska
spolecnost se héjila tim, ze skute¢nym vlastnikem prijmu je opravdu kyperska spole¢nost. Nicméné
kyperska spolecnost pouzila tyto ziskané prostredky na thradu kupni ceny ¢eskému spolec¢nikovi za
prevod podilu, a to jen nékolik dni po vyplaté podili na zisku. Z této transakce vyplynulo, ze kupni
cena podilu (respektive jeji splatka) defacto dosahovala stejné vyse jako vyplaceny podil na zisku.
Spravce dané a nasledné i NSS se shodli, ze timto postupem byl zastren skutecny stav a ze
primarnim duvodem téchto kroku bylo vyhnuti se srazkové dani pri vyplaté podilu na zisku
vét§inového spoleénika v Ceské republice. Spole¢nosti tedy byla dométena srazkové dai, kterou
méla srazit pri vyplaté podilu na zisku fyzické osobé, ktery byl skute¢nym vlastnikem prijmu.

Za zastrené pravni jedndni muze byt povazovana situace, kdy je namisto vkladu vyuzit prodej podilu
(napriklad materské spolec¢nosti) a tento zavazek neni (dlouhodobé) umoren, pripadné nasledné
dojde k jeho kapitalizaci a zapoCtu s povinnosti uhradit priplatek mimo zakladni kapital. Pokud vSak
byly naplnény ¢asové testy drzby podilu, jsou pripadna danova rizika v tomto pripadé spise
minimalni.

Dalsi rizika

Pokud jsou spole¢nosti v holdingové strukture povazovany za spojené osoby (a to bud kapitalové
nebo jinak spojené), musi byt naplnéna pravidla dle § 23 odst. 7 ZDP pro urceni cen za plnéni mezi
témito spolecnostmi. Ceny téchto plnéni musi byt sjednany tak, jako kdyby byly sjednany v béznych
obchodnich vztazich, tedy cena musi byt obvykla (trzni). Pokud by spolec¢nosti nedokazaly tento
rozdil uspokojivé dolozit, doslo by k upravé zédkladu dané. Navazujicim problémem je prirazeni
nakladu spravné spolec¢nosti a poskytovani sluzeb mezi spoleénostmi patrici do holdingové skupiny
vCetné ucCtovani manazerskych poplatka.

Zaver

Zalozeni holdingové struktury v sobé muze skryvat hned nékolik danovych rizik. Pfi tvorbé a
strukturovani holdingové struktury je nutné posoudit a vyresit nejenom potencialni pravni, ale i
danova rizika zamyslenych operaci a posoudit zdali a pripadné jaké znaky tykajici se danového
podvodu, zneuziti prava nebo zastreného pravniho jednani jsou naplnény a zdali spolecnostem
nehrozi i jina danova rizika.
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