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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Danové aspekty prijmu z Airbnb

Airbnb jako alternativni zptisob sdileného ubytovani se v posledni dobé tési velké oblibé, a to
predevsim kvuli digitdlnim technologiim, které umoznuji rychlé a flexibilni zajisténi ubytovani.
Dlouhodobé se vedly spekulace o tom, zda-li by prijem z provozovani ubytovani formou Airbnb mél
byt posouzen jako prijem z prondjmu ci prijem z podnikatelské cinnosti.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 6 Af 20/2020- 28 (dale jen
+~Rozsudek") postavil na jisto zptisob danéni prijmu z Airbnb. Ve shora citovaném rozsudku
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze prijmy z Airbnb budou povazovany nikoliv jako
prijmy z pronajmu ale jako prijmy z podnikatelské Cinnosti ve smyslu § 7 zakona o danich
z prijmu.

V predmeétném rizeni byl mezi Gcastniky rizeni, tedy Zalobkyni a Odvolacim financnim reditelstvim
jakozto zalovanym, spor o to, zda lze prijmy zalobkyné z poskytovani ubytovani formou Airbnb
posuzovat za prijmy ve smyslu § 7 zdkona o danich z prijmu (tedy jako prijmy ze samostatné
¢innosti), ¢i za prijmy ve smyslu § 9 zakona o danich z prijmu (tedy jako prijem z najmu).

Méstsky soud v Praze k tomuto konstatoval, ze pri posouzeni, které z téchto ustanoveni zakona o
danich z prijmu aplikovat na prijmy zalobkyné, je tieba nejprve zkoumat, zda prenechéni nemovité
véci k uzivani prostrednictvim Airbnb lze klasifikovat jako ndjem ¢i ubytovéani, ¢imz je nasledné
mozné provést radné danové posouzeni téchto prijma. V prvé radé se soud zabyval tim, zda se
nejednd o najem bytu. Ustanoveni o ndjmu bytu by Slo aplikovat nicméné toliko v pripadé, kdy by
ucelem najmu bylo zajisténi bytovych potreb najemce. K tomuto Méstsky soud v Praze v citovaném
Rozsudku odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000, v ném?Z
Ustavni soud uvedl, Ze soucasna potieba bydleni nespo&ivé ,pouze v pfenocovdni, ale v celém
komplexu zajistovdni potreb cloveka v jeho materidlni i dusevni rovine“. Méstsky soud v Praze
uzavrel, ze na rozdil od zajiSténi bytovych potreb Clovéka, poskytnuté ubytovani skrze Airbnb
nemuze naplnit zdkonem predvidany Uc¢el ndjmu bytu, nebot neni uspokojovéna pottreba bydleni, ale
potreba ubytovani, a proto je nutné jej klasifikovat jako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z.:

,V tomto sméru soud uvddi, Ze prdavni norma vyslovné rozlisSuje ndjem a poskytnuti ubytovacich
sluzeb, a to jak v roviné soukromopravni (shora provedené vymezeni v obcanském zdkoniku), tak i v
ddle navazujicich posouzenich pro dalsi verejnoprdvni vztahy, napr. jiz zminény zivnostensky zdkon a
ddle v tomto pripadé pro urceni charakteru prijmu zdkona o danich z prijmil.

Neni tak prili$ podstatné, zda je ndjem vymezen jako tzv. , holy ndajem”, ale jak je tato
¢innost provadéna, jak uvedl Zalovany v odtiivodnéni napadeného rozhodnuti (zda se jednd o
pravidelnou cinnost, poskytuje se na relativne krdtkou ci predem vymezenou prechodnou dobu, je
nabizeno zptusobem, ktery svédci o zacileni na osoby, které nehledaji uspokojeni bytové
potreby, ale potreby prechodného ubytovani - internet, tisk, letaky, kromé ubytovani
poskytnuty i dalsi sluzby jako tiklid, neprovadéni bézné udrzby, cena je vaizana na kratké
casoveé obdobi)."[1]

Kromé vyse uvedeného se soud zabyval také otazkou, zda je uvedena ubytovaci ¢innost podnikanim
ve smyslu § 420 o0.z. Prvek soustavnosti v daném pripadé byl dle zavéru Méstského soudu v Praze



dan, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné obdrzela celkem 134 plateb z internetové platformy Airbnb za
8 mésicl. Vzhledem k mnozstvi plateb spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné poskytovala
ubytovaci sluzby soustavné, ¢imz mimo jiné naplnila znaky podnikatele podle ustanoveni § 420 o. z.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze v citovaném Rozsudku postavil na jisto, ze ndjem
z Airbnb lze povazovat jako ndjem z podnikatelské ¢innosti, nebot kratkodoby prondjem v tomto
pripadé nenapliiuje potreby bydleni a jednda se tak o prechodné ubytovani. Jelikoz se vSak jedna o
prulomové rozhodnuti tak zustava otdzkou, zda bude tento zavér v judikature zastavan i do budoucna
Ci zda se bude judikatura v tomto sméru vyvijet odliSné.
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