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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Daňové tajemství v souvislosti s řízením
trestním
K tomu, aby byl dosažen účel neveřejnosti sdělovaných informací, jsou všichni účastníci daňového
řízení, s vyjímkou samotného daňového subjektu, v jehož prospěch je mlčenlivost uzákoněna, vázáni
mlčenlivostí o jakýchkoli skutečnostech, které se v souvislosti s daňovým řízením dozvěděli.

Povinnost zachovávat mlčenlivost je jednou z nejvýznamnějších základních zásad daňového řízení. Je
upravena jednak v § 2 odst. 5 zákona 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších
předpisů (dále ZSDP), dále pak konkrétně v § 24 ZSDP.

K tomu, aby byl dosažen účel neveřejnosti sdělovaných informací, jsou všichni účastníci daňového
řízení, s vyjímkou samotného daňového subjektu, v jehož prospěch je mlčenlivost uzákoněna, vázáni
mlčenlivostí o jakýchkoli skutečnostech, které se v souvislosti s daňovým řízením dozvěděli.

Povinnost zachovávat mlčenlivost je jednou z nejvýznamnějších základních zásad daňového řízení. Je
upravena jednak v § 2 odst. 5 zákona 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších
předpisů (dále ZSDP), dále pak konkrétně v § 24 ZSDP. Tato povinnost znamená, že pracovníci
správce daně, jakož i třetí osoby, které byly jakkoliv zúčastněny na daňovém řízení, jsou povinni
zachovávat mlčenlivost o tom, co se v daňovém řízení (vyměřovacím, vymáhacím, registračním a
kontrolním) nebo v souvislosti s ním dozvěděli, zejména o poměrech daňových subjektů jak osobních,
tak i souvisejících s podnikáním (např. bydliště daňového subjektu).

Daňové a trestní řízení mají k sobě velice blízko, a to zejména v několika případech trestných činů,
kdy správce daně je povinen oznamovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.
Jedná se o trestné činy neodvedení daně podle § 147 zákona 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění
pozdějších předpisů (dále je TZ), zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 TZ a
podle § 148b TZ nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení. V tomto případě správce daně
plní svou oznamovací povinnost podle § 8 odst. 1 zákona č. 141/1961, trestní řád, ve znění pozdějších
předpisů v souvislosti s § 24 odst. 5 písm. b) ZSDP, kdy jako státní orgán je povinen neprodleně
oznámit skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.

V případě, že správce daně plní svou oznamovací povinnost a oznámí orgánům činným v trestním
řízení skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, pro další vyšetřování toho kterého
konkrétního případu není třeba, aby policejní orgán, resp. vyšetřovatel zasílal spolu se žádostí o
informace v daňovém řízení zproštění mlčenlivosti, neboť povinnost mlčenlivosti byla již prolomena
tím, že správce daně sám oznámil skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. Hovoří
o tom nejen výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství ČR (6/99), ale i z rozhodovací
činnosti Nejvyššího soudu ČR (např. rozsudek NS ČR z 2.9.1999, sp. zn. 8 Tz 110/99) vyplývá, že
správce daně, pokud plní svou oznamovací povinnost podle § 8 odst. 1 zákona č. 141/1961, trestní
řád, ve znění pozdějších předpisů v souvislosti s § 24 odst. 5 písm. b) ZSDP, je povinnost mlčenlivosti
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správce daně prolomena.

V případech, kdy orgány činné v trestním řízení zjistí podezření ze spáchání výše uvedených
trestných činů z jiných zdrojů, než je oznámení správce daně, správce daně může poskytnout
informace jen na základě žádosti státního zástupce, pokud jde o přípravné řízení a po podání
obžaloby předsedovi senátu. V této souvislosti se musím zmínit o problémech, ke kterým dochází v
souvislosti s pojmem orgán činný v trestním řízení, neboť podle § 12 odst. 1 a 2 se za orgány činné v
trestním řízení považují policejní orgán, vyšetřovatel, státní zástupce a soud, narozdíl od ZSDP, kde
je možné informace ohledně trestných činů poskytnout pouze státnímu zastupci nebo soudu. V
případě, že by žádal o informace vyšetřovatel, je třeba, aby zaslal spolu se žádostí zproštění
mlčenlivosti od daňového subjektu, přestože nikdo nezpochybňuje tu skutečnost, že vyšetřovatel je
orgán činný v trestním řízení, samozřejmě s vyjímkou případů, kdy sám správce daně podá trestní
oznámení. Někdy to navenek může vypadat tak, že správci daně nemají zájem spolupracovat,
bohužel zákon jim v tomto ohledu svazuje ruce a musejí striktně dodržovat již zmiňovaná ustanovení
o mlčenlivosti. Mám za to, že novela tohoto ustanovení, by urychlila už tak zdlouhavý proces a
nemuselo by docházet ke zbytečným průtahům, které neprospívají ani jedne straně.

Správci daně je rovněž umožněno oznamovat údaje nasvědčující spáchání dalších trestných činů,
pokud k nim došlo v přímé souvislosti se spácháním trestných činů pod písmenem b) § 24 odst. 5
ZSDP. Jedná se o tyto trestné činy: padělání a pozměňování kolkových známek podle § 145, padělání
a pozměňování nálepek k označení zboží pro daňové účely podle § 145a, porušení předpisů o
nálepkách k označení zboží pro daňové účely podle § 148a, udávání paděláných a pozměňovaných
peněz podle § 141, padělání a pozměňování veřejné listiny podle § 176, nedovolená výroba státní
pečeti a úředního razítka podle § 176a. V případě trestného činu udávání padělaných o pozměněných
peněz není třeba, aby zde existovala přímá souvislost s trestnými činy uvedenými pod písmenem b).
To znamená, že tento trestný čin správce daně oznámí vždy, jakmile je učiněn byť jen pokus spáchání
tohoto trestného činu.

Podle ustanovení § 24 odst. 4 ZSDP může daňový subjekt zprostit mlčenlivosti i ostatní osoby
zúčastněné v daňovém řízení. Zproštění musí být pouze písemné a musí být stanoveno v jakém
rozsahu a k jakému účelu zproštění směřuje. Zproštění povinnosti mlčenlivosti by mělo být
formulováno tak, aby nebylo pochyb o tom, v jaké věci a vůči komu zproštění směřuje. Např. jeho
znění by mělo vypadat takto: „zprošťuji tímto pracovníka Finančního úřadu v Praze zákonem dané
povinnosti mlčenlivosti, aby poskytl Policii ČR pro Prahu 5 informace, které vyplývají z mého
daňového přiznání za rok 1999, pro účely trestního řízení podle § 147 zákona 140/1961 Sb., trestní
zákon, ve znění pozdějších předpisů.“ Samozřejmě, že jsou možné určité niance, ale podstata musí
být vždy zachována. V případě, že je mlčenlivost formulována nedostatečně, bude žádost zamítnuta
právě s odkazem na ustanovení § 24 odst. 5 ZSDP, pak je třeba žádost přeformulovat. To se však týka
jen trestných činů uvedených pod písm. b) § 24 odst. 5 ZSDP. V případě, že by Policie ČR žádala o
poskytnutí informací ohledně jiných trestných činů, např. výtržnictví, nebyly by ji poskytnuty, a to
právě s ohledem na § 24 odst. 5 písm. b) ZSDP.

Osoby zúčastněné na daňovém řízení musí být poučeny o své povinnosti zachovávat mlčenlivost a o
právních důsledcích porušení této povinnosti. Sankce za porušení této povinnosti je upravena v § 25
ZSDP, kde se stanoví za porušení této povinnosti možnost uložení pokuty až do výše 500 000 Kč. Tím
však nejsou dotčena jiná ustanovení zvláštních předpisů o náhradě škody. Za porušení mlčenlivosti
se považuje i využití informací získaných v průběhu daňového řízení ve vlastní prospěch i v prospěch
kohokoliv jiného.



© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Cena zvláštní obliby – kdy má citový vztah poškozeného k věci vliv na výši odškodného?
Novinky z české a evropské regulace finančních institucí za měsíc květen 2025
Neoprávněné přijímání vkladů – II. část
Finální podoba flexibilní novely zákoníku práce nabyla účinnosti - co nás čeká?
10 otázek pro ... Jana Havla
Právo na víkend - týden v české justici očima šéfredaktora
Nařízení odstranění černé stavby aneb Když výjimka potvrzuje pravidlo
Umělá inteligence v právu: Efektivní pomoc nebo riziko pro odborný úsudek?
DEAL MONITOR
Bez rozvrhu pracovní doby to nepůjde
Úvodní vhled do klasifikace povinných osob dle návrhu nového zákona o kybernetické
bezpečnosti

http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-kveten-2025-119730.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravnene-prijimani-vkladu-ii-cast-119647.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/finalni-podoba-flexibilni-novely-zakoniku-prace-nabyla-ucinnosti-co-nas-ceka-119713.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/10-otazek-pro-jana-havla-119669.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-vikend-tyden-v-ceske-justici-ocima-sefredaktora-119658.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118751.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bez-rozvrhu-pracovni-doby-to-nepujde-119672.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html

