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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dar (nedar) v procesu oddluzeni dle
insolvencniho zakona

Insolvencni zdkon ve svém ust. 395 odst. 1 stanovuje dvé esencialni podminky, pri jejichZ splnéni Ize
dluznikovi povolit oddluzeni. Tou prvni je dostate¢na ekonomické nabidka dluznika (pozadavek
minimalni tficetiprocentni miry uspokojeni pohledavek jeho nezajisténych véritell pojatych do
oddluzeni), tou druhou absence nepoctivého zdméru dluznika spojeného s podanim navrhu na
povoleni oddluzeni.[1] Jinymi slovy re¢eno predmétné ustanoveni rikd, ze i kdyby dluznik spliioval
minimalni kvantitativni kritéria oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona), nema na
oddluzeni automaticky narok, 1ze-li s prihlédnutim ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze jim
dluznik sleduje nepoctivy zameér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona).

Za pozornost pritom stoji relace ekonomické nabidky dluznika a poctivosti jeho zaméru v pripadé, ze
(vyluCnym) prijmem dluznika usilujiciho o oddluzeni ve formé splatkového kalendare je (ma byt)
pravidelné (kazdomésicni) plnéni z darovaci smlouvy nebo ze smlouvy o diichodu. Tento vztah se
totiz v judikature vyssich soudu vyvijel a lze rici, ze stale vyviji.

Tento vyvoj je déan (je umoznén) tim, Ze ustanoveni § 395 odst. 1. pism. a) insolvencniho zékona,
podminujici povoleni oddluzeni pozadavkem predpokladu dluznikova poctivého zdméru, patri k
pravnim normdam s relativné neurc¢itou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.[2]

V takto ustaveném ramci byl v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
KSOS 22 INS 7860/2011, 3 VSOL 362/2011-A-9 (nejprve) vysloven nazor, ze prijem z darovaci
smlouvy ma toliko doplnovat vlastni prijem dluznika a nema jit o jediny zdroj plnéni splatkového
kalendare. Bylo zduraznéno, ze prestoze by dluznik byl schopen s pomoci daru dosahnout
dostate¢ného plnéni pro nezajisténé veéritele (za predpokladu, Ze by darovaci smlouva ze strany
darce byla skutecné plnéna), 1ze v tom, Ze za dluznika by oddluzeni plnila vyhradné treti
osoba, spatrovat nepoctivy zamér, a tedy duvod pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni dle
ust. § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zédkona.

Ovsem jiz v usneseni ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. KSBR 45 INS 28208/2012, 3 VSOL 970/2012-A-9
Vrchni soud v Olomouci uvedl: ,Nelze totiz vyloucit situace, kdy dluznik z objektivnich divodi
nemuze plnit prevdznou ¢dst oddluzeni z prijmu, ziskanych vlastni vydélecnou ¢innosti. Pokud za této
situace si dluznice vlastni aktivitou zajistila mozZnost plnéni spldtek z daru od treti osoby,
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neshledadva odvolaci soud diivodu, pro¢ by mél byt pouze v té skutecnosti, Ze se dluZnice na
plnéni splatkového kalendare nepodili ani castecné prijmy ziskanymi vlastni vydélecnou
cinnosti, spatrovan nepoctivy zameér ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 1, pism. a) 1Z, pro
ktery by bylo nutno jeji navrh na povoleni oddluzeni zamitnout. Odvolaci soud v tomto postupu
dluznice nepoctivost ji podaného navrhu na povoleni oddluzeni neshleddvd.“[3] Vrchni soud v Praze
pak konstatoval, ze dluzniku, jehoZ momentdlni vlastni ekonomickd nabidka pro oddluzeni plnénim
spldatkového kalenddre neni dostatecnd (nema zadné postizitelné prijmy, anebo tyto k zdkonnému
minimdlnimu uspokojeni nezajisténych pohleddvek dle § 395 odst. 1 pism. b/ IZ nepostacuji), mize
poskytnout relevantni formu pomoci treti osoba, a to bud’ pristoupenim k zdvazkum dluznika
(spoludluznictvi predvidané v § 392 odst. 3 véta prvni IZ), anebo zdvazkem poskytovat dluzniku
po dobu oddluzeni ... urcité pravidelné financni plnéni (napr. prostrednictvim smlouvy o
diichodu nebo smlouvy darovaci). Takovéto financni plnéni, k némuz se treti osoba dobrovolné
zavdzala, je tedy zcela legitimnim prijmem dluznika, jenz proto také miize byt pro plnéni
splatkového kalendare pouzit.[4]

Pokud pak neni zavazek z darovaci smlouvy (smlouvy o dichodu) plnén, resp. je plnén jen z ¢asti
(dluznikovi je poskytovan nizsi, nez sjednany dar ¢i duchod), opét se muzeme v soudni praxi shledat
s dvéma pohledy. Na (Castecné) neplnéni z darovaci smlouvy (smlouvy o diichodu) totiz Ize nahlizet
ze dvou uhla.

Dle nahledu Vrchniho soudu v Olomouci nelze z neplnéni darovaci smlouvy darcem (bez
dalSiho) vyvodit nepoctivy zamér na strané dluznika, resp. nelze neposkytovani daru
povazovat za poruseni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni ve
smyslu ust. § 418 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona.[5] Vrchni soud v Praze - naopak -
uzavrel, ze zménu darovaci smlouvy, kterd by méla pro nezajisténé veritele znamenat nizsi
uspokojeni, by bylo nutno kvalifikovat jako nepoctivé jedndni dluznice dle § 395 odst. 1 pism. a) IZ,
které je vzdy prekdzkou reseni upadku dluznika oddluzenim (bez ohledu na splnéni ostatnich
podminek jeho pripustnosti) a je tudiz ditvodem pro zruseni schvdleného oddluzeni s jeho preménou
v konkurs; stejné by pak bylo nutno hodnotit v pribéhu spldtkového kalenddre pripadné nizsi plnéni
darcti, pokud by nebylo prokazatelné disledkem nepriznivé zmény prijmovych pomért ddrcti, pro
kterou tito objektivné nejsou schopni sviij financni zdvazek zcela plnit.[6] OvSem tento zavér
Vrchniho soudu v Praze akcentujici zasadu co nejvyssiho uspokojeni véritelt (§ 5 pism. a/
insolven¢niho zédkona) je znacné relativizovan nazorem vyslovenym tymz soudem v jeho usneseni ze
dne 19. 1. 2015, sp. zn. KSPL 27 INS 19609 / 2013, 3 VSPH 540/2014 - B - 42, podle kterého plati,
ze pokud véritelé nedorazi na schuzi véritelu a nehlasuji o zpusobu oddluzeni dluznika,
ktery jako jeho formu preferuje splatkovy kalendar, jsou srozumeéni s tim, Ze oddluzeni
bude provedeno timto zpusobem (nabizi-li dluznik uspokojeni alespon 30% jejich
nezajisténych pohledavek), a to bez ohledu na to, Ze zpenézeni majetkové podstaty dluznika
by pro né bylo ekonomicky vyznamné vyhodné;jsi.

Je pritom zrejmé, ze na jedné strané (skute¢né) muze dojit k tomu, ze darce prijde o zdroj svych
prijmu anebo - jak to v zivoté byva - prestane mit jednodusSe zdjem nadéle dluznika finanéné
podporovat (darcem byl kuprikladu dluznikav partner, ktery se s nim rozesel ve zlém); v téchto
pripadech je vskutku zna¢né problematické hovorit o nepoctivém zaméru dluznika ¢i o poruseni jeho
povinnosti. Na druhé strané vSak zmeéna, zrusSeni Ci prosté neplnéni darovaci smlouvy (v praxi znacné
rozsirené) muze byt vysledkem spole¢ného umyslu dérce a dluznika snizit nabidku pro splatkovy
kalendar pod miru, ze které véritelé, resp. insolvenc¢ni soud vychazeli pri schvalovani oddluzeni (s
timto kalkulem se mizeme typicky setkat v téch oddluzenich, do kterych se neprihlasili vSichni
véritelé dluznika a mira predpoklddaného uspokojeni véritelu prihlasivsich je tak ,prili§ vysoka“ -
dluznik s poskytovanymi dary uspokoji kuprikladu 70 % jejich pohledavek, zatimco bez nich
»dostatecnych” 32 %; nelze ani vyloucit imysl dluznika uvést - posléze neplnénou - darovaci



smlouvou véritele, potazmo soud v omyl pri volbé zplsobu oddluzeni - tzn. pri rozhodovani o tom,
zda bude oddluzeni provedeno ve formé splatkového kalendare Ci zpenézenim dluznikovy majetkové
podstaty).

Prokazani nepoctivé kalkulace smluvnich stran, potazmo toho, ze jde pravé o druhou a nikoliv prvni z
vysSe naznacenych moznosti, je vSak velice naro¢né, nerkuli nemozné.

Lze uzavrit, ze aktudlni judikatura akcentuje ekonomickou dosazitelnost oddluzeni, kdyz pripousti,
aby jedinym (zédsadnim) prijmem dluznika bylo toliko plnéni poskytované tieti osobou na zakladé
darovaci smlouvy ¢i smlouvy o dichodu; zaroven je pozornost spiSe vénovana splnéni minimélniho
zdkonem stanoveného uspokojeni dluznikovych véritell a nikoliv uz tak dosazeni jejich co nejvyssiho
mozného uspokojeni. Zkoumani poctivosti dluznikova zaméru se pak dostava na druhou ¢i spise treti
kolej.
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[1] Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014, sp. zn. KSUL 71 INS
32302/2013, 3 VSPH 1253/2014-B-14.

[2] Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéné
pod €. 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[3] Srov. téz napr. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. KSOL 16 INS
25096/2013, 2 VSOL 8/2014-A-13, ve kterém ¢teme: ,Bylo by sice placeno z prijmu treti osoby, ale
jisté nelze pricitat dluznici k tizi, Ze je toho ¢asu na rodicovské dovolené. Lze rovnéz zohlednit
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skutecnost, Ze darce je druhem dluznice a otcem jejich déti.”

[4] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. MSPH 98 INS 27868/2014, 3
VSPH 182/2015-A-16. Shodné napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, sp. zn.
MSPH 77 INS 21673/2013, 2 VSPH 2202/2013-A-16.

[5] Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. KSOS 38 INS 6698/2009, 3
VSOL 701/2011-B-44.

[6] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. KSUL 70 INS 24516/2012, 3 VSPH
343/2013-B-15.
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 Nejvy$si soud CR: Uhrada troki ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona
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