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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Darovani pro pripad smrti alternativou
vydédéni?

Trebaze je to jiz nékolik let od navraceni darovani pro pripad smrti do naseho pravniho radu, jedna
se o institut v sou¢asné pravni praxi pramalo vyuzivany, a to i pres jeho pomérné ambiciézni dopady.
Duvod omezeného uzivani je nasnadé - nejistota vykladu a tedy i aplikace a uc¢inkl tohoto pravniho
jednani, kdyz pravé u institutu, ktery je natolik blizky dédickému pravu, bychom mohli spravedlivé
ocekavat naopak potrebnou jistotu.

V praxi se lze pomérné Casto setkat s pripady, kdy ma osoba obstaradvajici své majetkopravni
zalezitosti pro pripad své smrti zcela jasno v tom, Ze chce omezit rozsah majetku, které by po smrti
mél nabyt (jeden) jeji potomek - nepominutelny dédic. Na druhou stranu vsak tuto situaci nechce
z nejruznéjsich duvodu resit zreknutim se dédického prava (§ 1484 obcanského zakoniku), natozpak
vydédénim (§ 1646 an. obCanského zakoniku), darovanim inter vivos ani zrizenim svérenského
fondu.[1] Pravé v téchto pripadech muze prijit na scénu problematicky institut darovani pro pripad
smrti, jenz je nékterymi autory povazovan za nastroj slouzici k obchazeni prav nepominutelnych
dédict.

Sporné aspekty vykladu institutu darovani pro pripad smrti

Nad darovanim pro pripad smrti v jeho ,limitnich parametrech” difima riziko nejasného soudniho
vykladu a aplikace, a to hned v nékolika rovinach (viz nize).

Jakkoli zakon jasné vymezuje rozsah darovani pro pripad smrti, ktery je, pokud jde o dosud nabyty
majetek, neomezeny a co do budouciho majetku limitovany jednou polovinou tohoto budouciho
majetku (§ 2058 odst. 1 obCanského zakoniku), objevuji se, pravdépodobné v reakci na zahranicni
literaturu[2] nazory, podle kterych by se mélo pravidlo o tzv. volné Ctvrtiné aplikovat i v pripadé
darovani pro pripad smrti.[3] Takovy zaver je podle naseho nazoru chybny, nebot vykladem pravniho
institutu zdsadné nelze dospét ke zcela odliSnému pojeti, nez které vyplyva z jazykového znéni
pravniho predpisu. Ostatné na doslovném vykladu vysSe uvedeného zakonného ustanoveni se shoduje
prevazna cast autoru.[4]

DalSim podstatnym spornym aspektem je otdzka okamziku prevodu vlastnického prava, ktera se
odviji od toho, co ma byt predmétem prevodu. V tomto ohledu je treba rozliSovat, zda smlouva ma ¢i
nema translac¢ni uCinky. Mezi autory panuje shoda na tom, ze v pripadech, kdy smlouva translacni
ucinky nema, tj. ma ucinky toliko obligaéni a k prevodu vlastnického prava je treba nastoupeni dalsi
pravni skutec¢nosti, dochazi k prevodu vlastnického prava az v ramci vkladového rizeni s ucinky ke
dni podéani navrhu na vklad do katastru nemovitosti.[5] Pujde zejména o pripady, kdy je predmétem
pravniho jednani nemovitost zapsand v katastru nemovitosti. V pripadech darovani pro pripad smrti,
jehoz predmétem bude véc nemovita zapsana do katastru nemovitosti, se tak tato nemovitost stane
soucasti aktiv pozustalosti a bude tfeba s ni v rizeni o pozustalosti pocitat. V praxi to bude z pohledu
vkladového rizeni znamenat, Ze jeho tcastniky budou dédicové a obdarovany. Ke spornym otazkam
v ramci vkladového rizeni srov. nize.

Literatura se vSak zcela neshoduje na tom, jak je to v pripadech, kdy predmétem darovani pro pripad



smrti budou véci movité. Podle prevazné vétsiny autoru dochézi v pripadé téchto véci k prevodu
vlastnického prava pravé okamzikem smrti darce a nestavaji se tak vibec soucasti pozistalosti.[6]
Objevuji se vsak i nazory, zZe i v pripadech véci movitych , Obdarovany pro pripad smrti nabyva pouze
pravo na dar, nikoliv vlastnické pravo k predmétu darovani.“[7] Takové pojeti vSak podle naseho
nazoru neodpovida smyslu a ucelu pravni upravy, kdyz v takovém pripadé by zakotveni darovani pro
pripad smrti v podstaté postradalo vyznam a velmi by se priblizoval odkazu (v vyhradou toho, Ze
oproti odkazu jde o pravni jednani dvoustranné zasadné neodvolatelné). Je tedy treba trvat na tom,
Ze véci movité (obecné) nabyva obdarovany okamzikem smrti darce a ty se tak nestanou soucasti
aktiv ani pasiv pozustalosti.

Kolace a jeji dusledky

Jednou z nejpodstatnéjsich otazek pri aplikaci institutu darovani pro pripad smrti je zapocteni na
povinny dil, resp. zapoCteni na dédicky podil. Podle ustanoveni § 1660 odst. 1 obcanského zakoniku,
se na povinny dil zapocte v$e, co nepominutelny dédic z pozistalosti skute¢né nabyl odkazem nebo
jinym zustavitelovym opatfenim, ¢imz lze dozajista rozumét i darovéani pro pripad smrti.[8] Na
povinny dil se se tak zapocte i to, co nepominutelny dédic nabyl na zakladé darovani pro pripad
smrti. Komentéarova literatura vSak v navaznosti na znéni divodové zpravy dovozuje, ze neni
vyloucCeno, aby zlstavitel v porizeni pro pripad smrti prikazal, Ze se k zapocteni na povinny dil viibec
pristoupit nema a tim jej vyloucil.[9] Tehdy by se pri vypoctu povinného dilu k darovani pro pripad
smrti, jehoZ predmétem jsou véci movité (u nichz vlastnické pravo prechazi uc¢innosti smlouvy),
vibec neprihlizelo.

Pokud jde o zapocteni na dédicky podil, tak v pripadé dédéni ze zédkona Ci na zakladé porizeni pro
pripad smrti s vyjimkou vyslovného prikazu zustavitele provede fakultativné zapocteni na dédicky
podil soud tehdy, byl-li by jinak nepominutelny dédic neodivodnéné znevyhodnén. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 222/2019 ze dne 28.01.2020 lze sice dovodit, Ze i v tomto pripadé se
aplikuje lIhuta doba tri let pred smrti zustavitele ve smyslu § 1660 odst. 2 obCanského zékoniku,
avsak s ohledem na to, Ze pravni u¢inky darovaci smlouvy pro pripad smrti nastévaji az smrti darce,
usuzujeme, ze zapocteni na dédicky podil se provede i v téch pripadech, kdy byla tato darovaci
smlouva pro pripad smrti uzavrena i pred vice nez 3 lety pred smrti darce.

Podstatou optimalizace pri obstaravani majetkopravnich zalezitosti pro pripad smrti, ve které nékteri
spatruji prvky obchazeni prav nepominutelnych dédicu, je skutecnost, ze byt se kolace v pripadé
darovéni pro pripad smrti uplatni, tak tehdy, kdy v pozustalosti v podstaté nic nezbude, stane se
zapocCteni jednoduSe bezvyznamnym, nebot neexistuje zadnd, anebo zanedbatelna pozistalost. Podle
§ 1658 obcCanského zdkoniku totiz zapocteni nezakldda povinnost néco vydat.[10] Jinymi slovy
receno, prostredkem k moznému obejiti prav nepominutelnych dédict bude snizeni aktiv pozistalosti

na co nejnizsi moznou miru. Nadto usuzujeme, Ze je mozné, aby zustavitel v zavéti zapocteni na
dédicky podil, resp. povinny dil, vyslovné zakazal.[11]

Jak jsme jiz naznacili vySe, v pripadé véci movitych je obecné situace jednodussi v tom, zZe se tyto
véci nezahrnuji do pozustalosti. Komplikace vSak nastavaji (zejména) u nemovitosti. Katastralnim
uradum se totiz nabizi (prinejmensim) dvé moznosti reSeni vkladového rizeni, pokud obdarovany
poda po smrti darce navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Prvnim moznym
reSenim bude situace, kdy katastralni urad bude pro dokonceni vkladového rizeni pozadovat
pravomocné rozhodnuti o skon¢eni rizeni pozlstalosti. Druhym moznym re$enim je, kdyz bude
katastralnimu uradu postacovat k dokonceni vkladového rizeni toliko potvrzeni notare o tom, kdo je
dédicem zistavitele, vydaném pro ucely konkrétniho vkladového rizeni.

Objevuji se totiz pravni nézory, ze spravnym muze byt jak prvni[12], tak druhé[13] reSeni. Pokud
bychom pritom vychazeli z toho, Ze katastralni urad povoli vklad na zékladé potvrzeni notare o tom,



kdo je dédicem, doslo by s ucinky ke dni podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti k prevodu
vlastnického prava k nemovitym vécem. Jakkoli by se tedy nemovitosti staly soucasti
pozustalosti, a jejich darovani pro pripad smrti by se zapocitalo na povinny dil, resp.
dédicky podil, nebyl by presto obdarovany s ohledem na § 1658 obcanského zakoniku
povinen niceho vydat. Slusi se vSak uvést, ze pokud bude pro pripad smrti darovana nemovitost
zapsana v katastru nemovitosti (a stane se soucasti pozustalosti), obecné plati, Ze se na ni bude brat
zretel pri vypoCtu povinného dilu ve smyslu § 1654 an. ob¢anského zakoniku.

Zaver

Jak vyplyva se shora uvedeného, za urcitych okolnosti skute¢né neni vylouceno, aby bylo darovanim
pro pripad smrti fakticky dosaZzeno velmi podobnych néasledku jako v pripadé vydédéni
nepominutelného dédice.

Bude v$ak tfeba dusledné zvazovat konkrétni okolnosti kazdého pripadu, zejména z pohledu rozsahu
a slozeni majetku potenciondalniho dérce, a na zakladé toho identifikovat miru pripadné nejistoty
plynouci z uziti darovani pro pripad smrti jakozto prostredku reseni majetkopravnich zalezitosti.
Pokud by dot¢eny majetek byl znaéné rozsahly, je namisté uvazovat o zrizeni svérenského fondu ve
smyslu § 1448 an. obc¢anského zékoniku. Jestlize by prevaznou vétsinu hodnoty majetku tvorily véci
movité, jevi se darovani pro pripad smrti jako pomérné bezpecny institut pro reseni svych
majetkopravni zélezitosti. V pripadech, kdy nejhodnotnéjsi majetek budou predstavovat nemovitosti,
se mira nejistoty pomérné vyznamné zvysuje. V téchto pripadech Ize doporucit uprednostnit darovani
inter vivos, pripadné hledat dalsi alternativni reseni na miru klienta. Vyuziti institutu darovani pro
pripad smrti shledavame v tomto ohledu uziteCnym zejména v situaci, kdy predmétem darovani pro
pripad smrti jsou véci, u nichz vlastnické pravo prechazi pouhou tc¢innosti smlouvy, a souc¢asné
pokud zustavitel svym prikazem v pofizeni pro pripad smrti zakéze zapocteni na dédicky podil (a
povinny dil).

V kazdém pripadé nelze nez doporucit, aby darovani pro pripad smrti bylo opatreno uredné
ovérenym podpisem tcastniku pro vyhnuti se pozdéj$im sportim o pravost podpisu, ev. darovaci
smlouvu pro pripad smrti uzavrit ve formé verejné listiny. Stejné tak je jisté namisté pro dosazeni
vys$i miry jistoty doprovodit (suplovat) darovani pro pripad smrti dale vhodnou zavéti. Za téchto
podminek muze byt darovani pro pripad smrti uziteCnym institutem, ktery i pres nejisty budouci
vyklad soudni judikatury umoziuje svébytnym zptisobem resit majetkopravni zélezitosti maximalné
s rizikem toho, Ze se bude dédit ze zavéti, kdy opomenuty dédic bude mit pravo na plnohodnotny
povinny dil.
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