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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Darovani pro pripad smrti nemovité veci
zapsane v katastru nemovitosti a urceni vyse
odmeny soudniho komisare

Dne 14. 1. 2026 bylo vydano usneseni €. j. 15 Co 353/2025- 194, ve kterém se Méstsky soud v Praze
jako odvolaci soud zabyval problematikou darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v
katastru nemovitosti v navaznosti na urceni vy$e odmény soudniho komisare v poziistalostnim rizeni.
V této souvislosti nelze nezminit vice nez 2 roky staré usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15.08.2023, sp. zn. 102 Co 9/2023, jehoz prekvapivé zavéry vzbudily znaCny ohlas (nejen) mezi
odbornou verejnosti.

Mém-li nékteré z nich na tomto misté odcitovat, pak zejména: ,Podle platné pravni tipravy se
dédictvi - na rozdil od prdvni ipravy tuc¢inné do 31.12.2013 - nenabyvd smrti zuistavitele, ale na
zdkladé pravomocného rozhodnuti o dédictvi s ti¢innosti ode dne vzniku dédického prdva,“[1] anebo
,Pro rozhodovdni o urceni obvyklé ceny z uvedeného (mimo jiné) vyplyvd, Ze soud nevychdzi ze stavu
aktiv a pasiv pozustalosti, jaky tu byl v dobé vzniku dédického prdva, ale v dobé vydani (vyhldseni)
usneseni o obvyklé cené. Majetek, ktery sice patril do poziistalosti v den zistavitelovy smrti, avsak
posléze - a jesté pred vyddnim (vyhldsenim) usneseni o obvyklé cené - prestal do ni patrit v disledku
platného prdvniho jedndni nebo jinych prdvnich skutecnosti, se neoceriuje a pri rozhodovdni o urceni
obvyklé ceny se s nim neuvazuje.”[2] Pravé na pozadi téchto zavérd je vhodné zamérit pozornost na
nedavné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2026, €. j. 15 Co 353/2025-194, a zjistit, jak
se s danou problematikou vyporadal senat slozeny z predsedkyné JUDr. Dany Slavikové a soudkyn
Mgr. Olgy Lenochové a Mgr. Blanky Vernerové.

Skutkovy stav

Zustavitelka za svého zivota uzavrela darovaci smlouvu pro pripad smrti se svym synem. Darem byl
spoluvlastnicky podil na nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti. Jelikoz samotné rozhodnuti

VVVVV

jednalo o darovani pro pripad smrti ve smyslu ustanoveni § 2063 OZ.

Po smrti zustavitelky bylo z moci Gredni zahajeno rizeni o pozustalosti a provedenim tkonu soudu
prvniho stupné byla povérena soudni komisarka JUDr. Lucie Foukalovd, notdrka v Praze. V ramci
tohoto rizeni soudni komisarka mimo jiné zaradila mezi tzv. aktiva pozustalosti darovany
spoluvlastnicky podil na nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a soucasné mezi tzv. pasiva
pozustalosti zahrnula odpovidajici povinnost z darovaci smlouvy pro pripad smrti, tj. povinnost
bezplatné prevést obdarovanému synovi vlastnické pravo k podilu na nemovité véci zapsané
v katastru nemovitosti. V prubéhu dédického rizeni pozlstaly syn (tentyz syn, ktery uzavrel se
zustavitelkou shora uvedenou darovaci smlouvu) podal navrh na vklad vlastnického préava k darované
nemovité véci. Prislusny katastralni urad navrh na vklad povolil a provedl zapis vlastnického prava
s pravnimi ucinky zapisu k okamziku dojiti navrhu tomuto uradu, tedy ke dni 28. 8. 2025. Pro ucely
tohoto ¢lanku ponechdvam stranou otazku, pro¢ katastralni urad zépis viibec provedl, jestlize v té
dobé byl pozustaly syn pravdépodobnym dédicem zlstavitelky a bylo mozno duvodné ocekavat, ze



nabude predmeétnou nemovitou véc z titulu dédéni, nikoliv z titulu darovani pro pripad smrti.[3]

Pravni otazka

Dne 29. 9. 2025 Obvodni soud pro Prahu 10 vydal usneseni ¢. j. 27 D 601/2025-173, kterym potvrdil
nabyti pozlstalosti pozustalému synovi jako jedinému dédici zlstavitelky. Vyrokem III. daného
usneseni byla pozustalému synovi ulozena povinnost zaplatit soudni komisarce ¢astku v celkové vysi
44 686,36 K¢ (déle jako ,odména soudni komisarky“) do 15 dnu od pravni moci usneseni na
prislusny ucet banky. Pravé onen shora uvedeny vyrok usneseni se stal predmétem sporu, kdy
pozustalému synovi se nelibilo, ze soudni komisarka pri vypoctu své odmény vychazela z obvyklé
ceny majetku a jinych aktiv pozustalosti ve vysi 14 472 206,86 K¢ k okamziku smrti zustavitelky.
Vyse této ¢astky vSak byla podstatné navySena tim, ze soudni komisarka zaradila mezi aktiva
pozustalosti pravé darovany spoluvlastnicky podil na nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti.
Pozustaly syn namital, Zze k okamziku projednani a rozhodnuti o pozustalosti nemohl byt
predmétny spoluvlastnicky podil predmétem pozustalosti, a ani podkladem pro vypocet
odmény soudni komisarky, nebot dne 28. 8. 2025 vlozil darovaci smlouvu tykajici se
darovaného spoluvlastnického podilu do katastru nemovitosti, a tudiz se na zakladé
provedeného zapisu stal jeho pravoplatnym vlastnikem. Z vyse uvedeného duvodu napadl
pozustaly syn vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné a navrhl odvolacimu soudu sniZzeni odmény
soudni komisarky.

Rozhodnuti a pravni posouzeni odvolaciho soudu

Odvolaci soud prezkoumal napadenou ¢ast usneseni soudu prvniho stupné vcetné predchazejiciho
pozustalostniho rizeni, avSak neshledal duvod pro korekci vySe odmény soudni komisarky, a tudiz
usneseni prvostupnového soudu ve vyroku III. potvrdil jako vécné spravné.

Odvolaci soud nejdrive zopakoval, ze dédictvi se nabyva acinnosti ke dni vzniku dédického
prava, tedy k okamziku smrti zastavitele. K tomu lze doplnit, Ze usneseni o dédictvi ma zédsadné
deklaratorni povahu s ucinky ex tunc, coz znamend, ze potvrzuje nabyti majetku zlstavitele jeho
dédici "zpétné" ke dni zustavitelovy smrti.[4]

Déle se odvolaci soud zabyval pravnimi u¢inky smlouvy, kterda nema translac¢ni ucinek.[5] Takovou
smlouvou muze byt pravé darovaci smlouva pro pripad smrti, jejimz predmétem je nemovitd véc,
respektive podil podléhajici zdpisu v katastru nemovitosti. Odvolaci soud konstatoval, ze
k okamziku smrti zustavitelky nedoslo k uplnému prevodu vlastnického prava z darce na
obdarovaného, nebot k prevodu je zapotrebi jesté dalsi pravni skutecnost, kterou je
konstitutivni zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.[6] V této souvislosti odvolaci
soud uvedl: ,Pro rizeni o poziistalosti to jednoznacné znamend, ze nemovitou véc je nutno
zaradit do aktiv pozistalosti a v Fizeni ji téZ projednat. Do pasiv poziistalosti se potom
zarazuje povinnost z takovéto smlouvy. Co se tyce ocenéni, aktivum je nutno ocenit
standardnim zpisobem, pricemz souvisejici pasivum (tedy povinnost bezplatné véc prevést)
bude mit stejnou hodnotu.”[7]

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud podrzel postup soudni komisarky, ktera darovany
spoluvlastnicky podil zahrnula do aktiv i pasiv pozustalosti a pri vypoctu své odmény vychazela ze
stavu aktiv pozustalosti k okamziku smrti zlstavitelky, nikoliv k okamziku vydani (vyhlaseni)
usneseni o dédictvi. Zajimavosti muze byt rovnéz bod 12. daného usneseni, kdy odvolaci soud
dodava: ,Zavery usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 102 Co 9/2023 ze dne 15.08.2023,
nejsou proto ve véci pouzitelné.”



Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze pro odstranéni dosavadnich nejasnosti a posileni pravni jistoty,
a to jak pro osoby hodlajici darovat nemovitou véc zapsanou v katastru nemovitosti pro
pripad smrti, tak pro praktikujici pravniky, zejména pro notare jako soudni komisare nebo
referenty katastralnich aradu, je zadouci, aby byla tato problematika definitivné vyresena
judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Mgr. Daniel Pjosa,
notarsky koncipient.

[1] Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.08.2023, sp. zn. Co 9/2023.
[2] op. cit.
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[5] Uginek transla¢ni je pravni u¢inek smlouvy o prevodu vlastnictvi, kdy pfimo Géinnosti smlouvy
dochézi k nabyti vlastnického prava. Citovano z Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H.
Beck, 2009.
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