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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Darovani ze spolecného jméni manzelu
sourozenci jednoho z manzelu: osvobozeni od
dané z prijmu fyzickych osob

Priklad: Manzelé daruji polovinu rekreacniho objektu, ktery maji ve spoleCném jméni manzel,
sourozenci manzela/manzelky.

Problémova otazka: Sourozenec jednoho z manzell (Svagr/$vagrova) neni uveden v prislusném
paragrafu zékona o danich z prijmu, ktery se tyka osvobozeni od dané.

Bezuplatny prijem je tzv. ostatnim prijmem dle ust. § 10 odst. 1 pism. n) zakona 586/1992 Sb., o
danich z prijmu (déle jen ,ZDP“). Tento piijem je od dané osvobozen v pripadé, kdy se jedna o prijem
,0d pribuzného v linii primé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo
neter, manzela, manzela ditéte, dité manzela, rodi¢e manZela nebo manzela rodi¢u“[1]. V tomto
taxativnim vyctu vSsak neni uveden ,manzel sourozence” - tedy Svagr nebo Svagrova.

Nezridka je z tohoto divodu mozné setkat se se zmatenim ohledné zdanéni takového prijmu jak na
strané fyzickych osob (obdarovanych), tak s uréitou nejednotnosti v pristupu spravce dané, resp.
jednotlivych finan¢nich uradu (Gzemnich pracovist).

Jakym zplsobem tedy postupovat v pripadé, kdy je ,sourozenec” obdarovan manzeli, kdy prirozené
pouze jeden z manzeld je jeho/jejim sourozencem (beziplatny prijem je od dané osvobozen), ale
druhy z manzell ($vagr/$vagrova) jiz ,nespada“ do vySe zminéného vyctu v ramci zékona o danich z
prijma?

Situaci by bylo teoreticky mozné vylozit vicero zpusoby. Prvnim zplsobem je interpretace v tom
duchu, Ze obdarovany ,sourozenec” musi zdanit polovinu hodnoty daru ktery obdrzel, a to z toho
davodu, ze pouze ,polovina“ je mu darovana osobou taxativné vypoctenou v ust. § 10 odst. 3 pism. c¢)
bod 1 ZDP. Tak zminénou situaci vykladaji i néktera izemni pracovisté.

Pred prijetim tohoto stanoviska je vSak nutné uvazit pravni povahu spole¢ného jméni manzelu (dale
také ,SJM“). Dle ust. § 713 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0Z“) kazdému
z manzell nalezi prava a povinnosti spojené se spolecnym jménim nebo jeho souc¢éstmi spolecné a
nerozdilné. To znamend, Ze neni mozné urcit ktera ¢ést predmétu daru nélezi kterému z manzelll -
oba manzelé jsou vlastniky celé véci. Z tohoto druhého pohledu je tedy mozné situaci vylozit tak, ze
je takovy prijem od dané osvobozen zcela.

Podobnd koncepce by se uplatnila i v pripadé, Zze by darovani ze spolecného jméni manzelu
nesmérovalo do vyluéného jméni ,sourozence”, ale do spolecného jméni tohoto sourozence a jeho
manzelky/manzela, byt je vyklad i v tomto pripadé nejednotny. Jak jiz vSak bylo nastinéno vyse, ceské
danové pravo na manzele pohlizi thlem jejich urcité majetkové jednoty[2], a tak se napriklad prijmy
plynouci z nebo do spole¢ného jméni manzell zdanuji dle ust. § 10 odst. 2 ZDP jen u jednoho
z manzelu.

Nadto je treba upozornit i na informaci ¢. 88/2017, ,darovani FO ze SJM“ ze dne 13.9.2017[3],


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
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kterou ve véci vydalo Generalni finanéniho feditelstvi (dale jen ,informace GFR“). V této informaci
GFR uvadi, Ze ,.... v pripadé darovdni nemovité véci ze SJM od jednoho bratra se jednd u druhého o
bezuplatny prijem od dané osvobozeny dle § 10 odst. 3 pism. c) bod 1 zdkona 586/1992 Sb., o danich
z prijmt, v platném znéni.”

Zaver

Byt zminénda problematika stale podléha problémum nejednotného vykladu, je mozné se v duchu
informaci piednesenych vys$e a v souladu s informaci GFR priklonit k nézoru, Ze pifjem v podobé
daru ze spole¢ného jméni manzeld sourozenci jednoho z manzeld lze povazovat za prijem, ktery je od
dané z prijml osvobozen.
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[1] Ust. § 10 odst. 3 pism. c) bod 1 zédkona 586/1992 Sb., o danich z prijma.

[2] PELC, Vladimir. § 10 [Ostatni prijmy]. In: PELC, Vladimir. Zakon o danich z prijma. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 279.

[3] Informace Generélniho finanéniho reditelstvi tykajici se ,,darovani FO ze SJM*“ (¢. 88/2017) ze
dne 13.9.2017, dostupné >>> zde.
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