Daruji versus odkazuji aneb formulacni
chyba, ktera Vas muze prijit draho

Kuriézni pripad musel resit Okresni soud v Hodoniné v rozsudku sp. zn. 6 C 299/2022, ze dne 21. 2.
2023, v némz se zabyval vykladem listiny, kterou zustavitel zanechal ve skfince pod televizi, a kterou
po jeho smrti objevila dcera. Tato se coby zalobkyné v soudnim rizeni doméhala urceni, ze uvedena
listina vlastnoru¢né sepsana a podepsana jejim otcem je z&véti. Zalovany bratr naopak namital Ze, se
nejednd o zavét, ale ze predmétna listina je zjevné nedokonalou darovaci smlouvou inter vivos a soud
mu dal za pravdu. Jako rozhodujici se pritom ukézalo pouziti slova ,daruji“; pokud by zustavitel zvolil
jiny vyraz napr. ,odkazuji“ ¢i ,zustavuji“, vée by dopadlo zrejmé jinak.

Obsah listiny byl nasledujici:
JJobec] 3.9.2017.
Daruji dceri (pozn. jméno a prijmenti) svilj dvoupokojovy byt [¢islo] v ulici [ulice a ¢islo], v [obec].

Toto ¢inim pri plném védomi a nikym nedonucen. [celé jméno zistavitele], pod tim podpis
zustavitele.”

Soud prvniho stupné posoudil samotnou predlozenou listinu a podrobil ji jednak jazykovému vykladu
a dale se pak soud zabyval i konkrétnimi okolnostmi pripadu, kdy se snazil zjistit pravou vuli
zustavitelovu a okolnosti, za nichz byl projev vile ¢inén.

Hned zkraje pripomnél, zZe porizeni pro pripad smrti neni v naSem pravnim radu zadnou novotou.
Naopak jedna se o prastary a zaroven velmi frekventovany institut. Je notorietou, ze kazdy
prumérné inteligentni a svépravny clovék vi, co to je zavét, k cemu slouzi a jak ji sepsat.
Samotna zavét totiz predstavuje v praxi jednu z nejpouzivanéjsich forem porizeni pro pripad smrti. Je
to totiz dédicky titul, jehoZ prostrednictvim se zustavitel svobodné rozhoduje porizovat o svém
majetku pro pripad smrti ve prospéch osob, kterych se nejvice vazi a k nimz ma nejhlubsi vztah.

Zavét je jednostranné pravni jednani, které muze zustavitel kdykoli zrusit. Zaroven jsou ale kladeny
pozadavky na toto pravni jednani, kdy zustavitel musi byt predev$im k pravnimu jednéni plné
svépravny, dale musi byt dodrzena pisemna forma zavéti, zavét musi byt datovana a vlastnorucné
podepséna. Co je vSak neméné podstatné je to, ze z listiny musi vyplyvat, Ze se jednda o porizeni pro
pripad smrti.

Nékdy proto byva takové porizeni pro pripad smrti nadepsano jako zavét, nékdy jako posledni vile,
posledni porizeni nebo testament. V nékterych pripadech vSak nadpis chybi a az primo v textu se
objevuje sdéleni, ze ztstavitel, odkazuje”, popr., daruje pro pripad smrti” néjaky majetek vybranym
dédictm. Taktéz lze za zavét vnimat i projev vule zUstavitele, ktery do listiny vtéli sdéleni, at, po
jeho smrti dostane nebo ziskda“ majetek urcitd osoba. Nékteri dokonce pouze sdéluji, ze, az tady
nebudou”, at jejich majetek ziska konkrétni ¢lovék. Lze se setkat i s pripady, kdy zustavitel uvadi, ze,
je jeho vuli, aby pro pripad jeho umrti“ majetek ziskala vybrana osoba. Téch formulaci, jak poridit
pro pripad smrti, je tedy velké mnozstvi. Nicméné soud musi v daném pripadé uzavrit, ze z
obsahu predlozené predmeétné listiny ani pri extenzivnim vykladu nelze dovodit, ze by se
v daném pripadé jednalo o zavét zustavitele, nebot zustavitel v predmétné listiné (a to je
dulezité) nenaklada s majetkem mortis cauza.



Ani pri zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu soud nedospél k zavéru, ze by
predmétnou listinu bylo mozno povazovat za zavét. Soud je presvédcen, ze zlstavitel byl
dusevné i intelektualné natolik vyspély a schopny, ze by v pripadé, ze by zavét chtél poridit, byl
schopen tuto sepsat sam nebo se obratit na odbornika, ktery by mu s jejim sepisem pomohl. Z
provedeného dokazovani vyplynulo, ze zustavitel mél stredoSkolské vzdélani, ze se pravidelné
pohyboval ve finan¢nich transakcich, vstupoval do ruznych pravnich vztahlt a mél povédomi o
financ¢nich zaleZitostech Ci o zaleZitostech verejného déni. Byl schopen si veSkeré zaleZzitosti
obstaravat sam. Nemél problém, v pripadé potreby, pozadat jinou osobu o pomoc ¢i radu (viz napft.
pomoc zalobkyné pri sepisu ndjemni smlouvy). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze sepsani zavéti
(pokud by tak chtél ucinit) bylo zcela jisté v jeho moznostech a schopnostech, byt by treba bylo
uc¢inéno laickym zptusobem.

Soud rovnéz prihlédl k tomu, ze zustavitel byl ke svym détem spravedlivy a otevieny.
Majetek mezi né délil vzdy rovhym dilem. Nikdy zadné ze svych déti ¢i vnoucat
nezvyhodnoval. Se svymi détmi o svém majetku (zejm. nemovitém) hovoril. Pokud tedy nékdy
zalobkyni sdélil, ze by byl rad, kdyby bytovou jednotku ziskala ona, d& se predpokladat, ze tak myslel
v ramci rovného vyporadani dédictvi mezi ni a zalovanym. Pokud tedy Zalobkyné tak touzila po tom,
byt si nechat, nic ji nebranilo v tom, aby se s Zalovanym dohodla na tom, Ze si bytovou jednotku
ponechd, naopak zbytek véci a penéz zustane zalovanému a zalobkyné zalovaného finan¢né dorovna.
Evidentné vsak zalobkyné do doby, nez objevila predmeétnou listinu, nemeéla v imyslu si bytovou
jednotku ponechat. Thned po smrti se totiz s zalovanym dohodla na tom, Ze byt prodaji a o penize se
podéli. Soud je presvédcen, ze zalobkyné neuvazovala ani o prondjmu predmétného bytu, kdyz toto
jeji tvrzeni nepotvrdil pri svém vyslechu ani jeji manzel.

Neopominutelnou skutecnosti, jez z provedeného dokazovani také vyplynula, je zjisténi, Ze
zustavitel mél s obéma svymi détmi pékné vztahy, a¢ se zalobkyné ve své vypovédi snazila
soud presvédc¢it o opaku. Zalovany, jakoZto ¢lovék, ktery Zil v blizkosti zlistavitele, se o néj staral,
tohoto jedenkrat ¢i dvakrat tydné navstévoval. Potreboval-li zistavitel pomoc, pak mu byl zalovany
(aZ na kratkou roztrzku v roce 2017) vidy ndpomocen. Zadné ze svych déti v priibéhu svého Zivota
zustavitel nijak neprotézoval a ani neupozadoval. S obéma détmi se pravidelné stykal. A o tom, ze
mél k zalovanému divéru, svéd¢i napr. skuteénost, ze penzijni sporeni zistavitel napsal pravé na
samotného Zzalovaného.

Co se tyce sepisu samotné predmeétné listiny, zde pak soud povazoval za logicky vyklad zalovaného,
ktery uvedl, Ze v roce 2017 zménil zaméstnani, v nové praci byl velmi vytizeny, pracoval i na
prescasy, a z tohoto divodu proto nebyl schopen zustaviteli poskytovat takovou péci, jak by si
zustavitel v tu dobu predstavoval. Proto také mezi nimi po dobu zhruba dvou az tfi mésicu bylo
napéti, priCemz v tu dobu také predmétna listina méla vzniknout. Je tedy pravdépodobné, ze Slo o
reakci ze strany zustavitele na tento stav, jehoz vysledkem byla samotnéd predmétnd listina.
Nicméné pokud by zustavitel trval na tom, aby predmétnou bytovou jednotku dostala
Zzalobkyné, jisté by tak ucinil bud darovaci smlouvou jiz za svého Zivota anebo pravé
sepisem zavéti.

Soud dospél k zavéru, ze predlozena listina ze dne 3. 9. 2017 je zjevné nedokonalou
darovaci smlouvou, nikoliv v§ak zavéti. Zalobu proto jako nediivodnou zamitl.
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