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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Datove schranky: Je pri podani
prostrednictvim datove schranky nutny
zaruceny elektronicky podpis? Kdy je datova
zprava dorucena?

Informac¢ni systém datovych schranek byl v Ceské republice zaveden 1. 7. 2009 s cilem urychlit a
usnadnit komunikaci zejména mezi organy verejné moci a pravnickymi ¢i fyzickymi osobami
navzajem. AvSak i po vice nez 3 letech se Ize stdle setkat s nepochopenim tohoto institutu. Podani
ucinéné prostrednictvim datové schranky neni treba pri komunikaci s organy verejné moci
elektronicky podepisovat, nejedna-li se o podani ¢inéné vice osobami. V praxi vSsak mnohé organy
verejné moci elektronicky podpis vyzaduji. Pripojeni elektronického podpisu k datové zprave je
doporucovano také Ceskou advokatni komorou.

dvorak H hager & partners

Problematicky je téz okamzik doruceni datové zpravy organu verejné moci. Podle aktualniho vyvoje
judikatury je datova zprava doruCena organu verejné moci okamzikem dodani do datové schranky.

Neni tedy potreba ¢ekat na prihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky. Pokud vSak s organem
verejné moci komunikuji v ramci soukromopravni sféry (tj. kdyz organ verejné moci vystupuje jako

subjekt soukromého préava), je datova zprava organu verejné moci dorucena v okamziku, kdy se do

datové schranky prihlasi opravnéna osoba.

Pravni uprava

Informacni systém datovych schranek upravuje zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokument (déle jen ,ZEU*). Datova schranka je podle § 2 odst. 1 ZEU
definovana jako elektronické ulozisté, které je urceno k doruc¢ovani organy verejné moci, provadéni
tkonu vaci organum verejné moci a od 1. 1. 2010 téz k dodavani dokumentt fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

K nejvétsim vyhodam pouzivani datovych schranek pri komunikaci s organy verejné moci patri
znacna uspora Casu a nakladi, nebot zrizeni datovych schranek a odesilani datovych zprav neni nijak
zpoplatnéno.[1]

Podani ¢inéna elektronicky
Elektronicky ¢inéna podani nejsou v ceském pravnim radu zadnou novinkou, ucinit podani

elektronicky prostiednictvim verejné datové sité (napriklad emailem) 1ze dle zakona ¢. 99/1963 Sh.
ob&anského soudniho radu (dale jen ,OSR“) jiz od 1. 1. 2001. Takto u¢inéné podani je vSak dle § 42
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odst. 3 OSR treba pisemné doplnit do 3 dnil. Pisemné doplnéni neni tfeba, pokud bylo podani
opatreno zarucenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb (dale jen ,zaruceny elektronicky podpis”“).

Podpis podani ¢inénych prostrednictvim datovych schranek

Datové schranky mély pravé v tomto sméru predstavovat znacné usnadnéni komunikace ve vztahu k
organiim vefejné moci. V § 18 odst. 2 ZEU je totiZ uvedeno, Ze tikkon u¢inény opravnénou osobou
prostrednictvim datové schranky méa stejné ucinky jako ikon u¢inény pisemné a podepsany, ledaze
jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spole¢ny ukon vice osob. Toto ustanoveni tedy
zaklada dvoji pravni fikci, a to fikci pisemnosti a fikci podpisu dokumentu podaného organu verejné
moci prostfednictvim datové schranky. Také divodova zprava[2] k ZEU uvédi, Ze ,Ke zpravam
nebude nutné pripojit zaruceny elektronicky podpis (prihldseni do informacniho systému
datovych schranek jej v pripadé provadéni iikonu viici organitm verejné moci nahrazuje, ale
pokud se na jeden dokument musi podle daného pravniho predpisu podepsat vice osob, je naopak
nutné datovou zpradvu elektronicky podepsat, takze v informacnim systému bude elektronicky podpis
podporovdn).”

V rozporu s vy$e uvedenym je vSak aktudlni praxe nékterych uradu a soudu. Napriklad na
internetovych strankach Méstského soudu v Praze[3] je uvedeno, Ze ,Dle § 42 0.s.T. je potreba
nekterd podani, u nichz to zakon vyzaduje (napr. zaloby, odvoldni, ndvrhy apod.) pripojend v datové
zZprdvé opatrit zarucenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.” Takovy pozadavek vSak neodpovida ani textu
zakona ani judikature.

PriCinou vy$e uvedené chybné praxe organi verejné moci muze byt také nedostatecna reakce
zakonodarce na zmény v souvislosti se zavedenim datovych schranek v procesnich pravnich
predpisech. Vy3e uvedené ustanoveni § 42 OSR totiZ existenci datovych schranek viibec nereflektuje,
existence datovych schranek neni dale zohlednéna v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu, nebo v
zakoneé ¢. 150/2002, soudnim radu spravnim. Jinak je tomu vSak napriklad v pripadé zakona c.
280/2009 Sb., danového radu, ktery v § 71 stanovi, ze podani 1ze ucinit pisemné, tstné do protokolu
nebo datovou zpravou, kterd je podepséna uznavanym elektronickym podpisem, nebo ktera je
odeslana prostrednictvim datové schranky. Ve vztahu k procesnim predpisiim, které existenci
datovych schranek doposud nereflektuji, pfedstavuje ZEU zvlastni pravni piedpis. Proto je tieba
aplikovat interpretacni pravidlo lex specialis derogat legi generali a pripojeni zaru¢eného
elektronického podpisu k datové zpravé nepozadovat.

Toto stanovisko potvrzuje aktudlni judikatura NejvysSsiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku sp. zn. 8 As 89/2011 ze dne 17. 2. 2012. Nejvyssi spravni soud se v tomto pripadé
zabyval kasacni stiznosti, v niz stéZovatel napadl postup Méstského soudu v Praze. Ten totiz odmitl
zalobu podanou stézovatelem prostrednictvim datové schranky s tim, ze stézovatel nepodepsal
podani elektronickym podpisem, ani je dodate¢né nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu.
Nejvyssi spravni soud se k danému problému vyjadril tak, Ze jestlize bylo podani vuci organu
verejné moci ucinéno prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou nebo k tomuto
ukonu povérenou, neni nutné, aby bylo podani podepsano zarucenym elektronickym
podpisem.

Nelze prehlédnout, ze navzdory vyse uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu se v praxi stéle
setkdvame s pozadavkem na pripojeni zaru¢eného elektronického podpisu. Proto Ceska advokétni
komora nadale doporucuje: ,ZEU sice neuklddd odesilateli povinnost opatfovat pisemnosti zasilané
datovou schrdnkou zaru¢enym elektronickym podpisem, pro ucely predejiti vykladovym problémim
ohledné ndlezitosti elektronického poddni vSak doporucujeme opatrovat veskeré dokumenty
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obsahujici vlastni poddni zarucenym elektronickym podpisem rovnéz tehdy, pokud je advokdt hodld
zaslat prostrednictvim datové schranky."[4]

Rozdil v okamziku doruceni v soukromopravni a verejnopravni sfére

Dle § 17 ZEU jsou dokumenty organil vefejné moci doru¢eny okamzikem prihlaseni opravnéné osoby
do datové schranky. OkamZik doru¢eni podani viiéi orgdnu vefejné moci ZEU vSak vyslovné
neupravuje. Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku 9 Afs 28/2010 ze dne 15. 7. 2010 k
nazoru, ze ,Podani prostrednictvim datové schranky viiCi organu verejné moci je ucinéno
okamzikem dodadni datové zpravy do schranky orgdnu verejné moci... Nejvyssi spravni soud
povazuje pri absenci explicitni zdkonné upravy takovy vyklad za jediny mozny predevsim z diivodu,
Ze neni prijatelné, aby orgdn verejné moci vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pristupem ¢i
necinnosti - neprihldsenim oprdvnéné osoby do datové schrdnky) urcil okamzik, kdy mu bude poddni
ucastnika rizeni preddno, tedy kdy z procesnéprdvniho hlediska vyvold ucastnikem zamyslené
dusledky.“[5]

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodérské soutéze
(déle jen ,UOHS") R146/2012/VZ-16687/2012/310/PMo ze dne 5. 9. 2012, ve kterém UOHS vyjadril
nazor, ze vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se doby doruceni podani
organu verejné moci se aplikuje pouze na pripady, kdy organ verejné moci vykonava verejnopravni
¢innost (napriklad ve spravnim rizeni) a nikoliv ¢innost soukromopravni (napriklad jako zadavatel
verejné zakazky).

Rozhodnuti UOHS vychdzi z Metodiky k doru¢ovani prostfednictvim datovych schranek pti
provadéni ukonu v zadavacim rizeni z ledna 2012 zpracované Ministerstvem pro mistni rozvoj. V této
metodice je s odkazem na § 18a ZEU vyslovné stanoveno, Ze ikon provedeny dodavatelem zadavateli
- organu verejné moci prostrednictvim datové schranky je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k této pisemnosti.

Je tedy nutné si byt védom toho, Ze v soukromopravni komunikaci s organy verejné moci tak vznika
riziko zmes$kani lhiit - napriklad pro podéni namitek v zadévacim rizeni ¢i jinych prekluzivnich lhut.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba zohlednit, ze pri komunikaci mezi osobami v
soukromopravni sfére je dokument poslany prostrednictvim datové schranky dorucen
teprve v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasi opravnéna osoba. Avsak v pripadé
podani prostrednictvim datové schranky vici organu verejné moci vykonavajicimu
verejnopravni ¢innost je doruceno okamzikem dodani datové zpravy do schranky tohoto
organu.

Zavérem

S ohledem na vysSe uvedené lze tedy shrnout, ze podani ¢inéna prostrednictvim datové schranky vaci
organum verejné moci opravnénou osobou nebo osobou k tomu povérenou neni treba opatrovat
zaruCenym elektronickym podpisem. Datova zprava je totiz sama o osobé dostatecnym
identifikatorem svého odesilatele a pozadavek pripojeni zaruceného elektronického podpisu v
takovém pripadé je tak nejen zbytecny, ale je téz v rozporu se zdkonem. Zaruceny elektronicky
podpis je vSak treba pripojit k dokumenttum, které musi byt opatreny podpisy vice osob.

Pri posuzovani okamziku doruceni podani organu verejné moci je s ohledem na vyse uvedené treba
rozliSovat, zda organ verejné moci vykonava v daném pripadé ¢innost soukromopravni nebo
verejnopravni.
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[1] Dorucovani datovych zprav mezi fyzickymi, podnikajicimi fyzickymi a pravnickymi osobami
navzéjem je naopak dle § 18a odst. 3 ZEU zpoplatnéno.

[2] Dvodova zpréava k zakonu ¢. 300/2008 Sb. dostupna >>> zde.

[3] Viz - k dispozici >>> zde.

[4] Viz - k dispozici >>> zde.

[5] K tomuto ndzoru se Nejvyssi spravni soud vyslovné prihlasil i ve vySe uvedeném rozsudku sp. zn.
8 As 89/2011 ze dne 17. 2. 2012.
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

e LetiSté a letecké stavby

o Nejvy$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prdva u béznych néklada na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
o Jaké klicové zmény prinasi nadvrh novely stavebniho zékona?
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e Novy zakon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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