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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dawn-raid a.k.a. mistni Setfeni: Ustavni soud
potvrzuje potrebu zvysené opatrnosti u
konkurencnich podnétu

»Pokud by mistni Setreni v nyni posuzované véci obstalo, pak by muselo obstat prakticky kazdé
mistni Setfeni.“[1] V poloviné kvétna 2025 vydal Ustavni soud sviij nalez sp. zn. IV. US 286/2024 ve
véci udajného kartelu sazkovych kancelari a ustavnosti mistniho Setreni provedeného v této véci
Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe v roce 2019. Ustavni soud uzaviel, Ze provedené mistni
Setreni bylo nezakonné a jednalo se o nepriméreny zasah do ustavné zarucenych prav stézovatelek.

Fakta pripadu

Spolecnosti SAZKA a.s. a dale anonymni spole¢nost podnikajici v oblasti internetovych sazkovych her
podaly kazda samostatné podnét k Utadu pro mozné poruseni pravidel hospodéarské soutéZe primymi
konkurenty, a sice spoleCnosti FORTUNA GAME a.s., TIPSPORT a.s. a CHANCE a.s. Podezreni
spocivalo ve vyméné obchodné citlivych informaci, koordinaci soutézniho chovani v oblasti
marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubu, koordinaci pri vytvareni a nastaveni
sazkovych kurzi, vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dal$ich soutézitell na trhu, rozdélovani
trhu a zédkaznikdl. Utad se rozhodl provést u téchto soutéZiteld mistni Setfeni, pricemz vychazel
z nasledujicich indicii: (i) podnéty od dvou konkurenc¢nich soutézitelu a (ii) dva internetové clanky.
Nad rémec téchto indicii probéhly schiizky mezi Ufadem a spole¢nosti SAZKA a.s., které oviem Urad
nijak nezaprotokoloval.

Par zakladnich informaci k mistnimu Setreni

Mistni $etfeni v obchodnich prostorech soutéZitele predstavuje mocny vySetiovaci nastroj Uradu pro
ochranu hospodérské soutéZe, ktery neni radno podcefiovat. Jenom za minuly rok provedl Urad 11
neohlaSenych Setfeni u 25 soutézitelu[2], coz jen potvrzuje dlouhodoby trend narlstu Setreni
provedenych Uradem.

V pripadé, Ze ma Urad divodné podezieni o porudeni souténiho préava, jednim z néstroji, které ma
k provéreni dostupnych indicii je mistni $etfeni. V praxi to vypadé tak, Ze se zaméstnanci Utadu
v brzkych rannich hodinach neohlasené objevi v prostorech vySetrované spolecnosti. Ta je po
uvodnim Soku povinna pri Setreni spolupracovat a zpristupnit veskeré obchodni zdznamy (papirové
dokumenty, emaily, WhatsApp atd.), které souviseji s predmétem Setreni vymezenym v povéreni
k jeho provedeni, poskytnout potiebnd vysvétleni a informace. Cilem Ufadu je ziskani dikazd o
poruseni soutézniho prava pro zahdjeni spravniho rizeni.

Na rozdil od napr. domovnich prohlidek provadénych v ramci trestniho rizeni zdkon nevyzaduje
predchozi souhlas soudu, ktery by prezkoumal jeho nezbytnost a zdkonnost. I presto je vSak
vy$etfovand spole¢nost povinna s Ufadem spolupracovat a poskytnout dokumenty, které se mohou
v budoucnu stat nosnym diikazem pro uloZeni pokuty ve vysi az 10 % z ro¢niho obratu.

Pochopitelné se nabizi otdzka, zdali je takové nastaveni v souladu s Ustavou ¢i Umluvou o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod. Tématem se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, ktery



v tizen{ ve véci Delta Pekéarny a.s. proti Ceské republice[3] rozhodl, Ze takovy systém je v souladu
s Umluvou, je-li zaru¢ena moznost Setfeného subjektu obrétit se na soud s z&dosti o dodate¢ny
prezkum mistniho Setreni.

Jak posoudil Ustavni soud predmétnou véc?

StéZejni otdzkou, kterou Ustavni soud fesil, bylo, zda mél Ufad dostate¢né diivodné podezieni, resp.
dostatec¢né a radné provérené indicie k tomu, aby bylo mistni Setreni zdkonné.

Ustavni soud zprvu zdlraznil, Ze ochrana obchodnich prostor a sidla spad4 do ptisobnosti &l. 8
Umluvy a rovnéZz do pusobnosti ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich préav a svobod,
jako sirsi pojem obydli. Proto tak intenzivni zasah do zdkladnich prav a svobod stézovatele, jako
predstavuje mistni Setreni, musi byt prezkoumatelné, zejména z pohledu jeho nezbytnosti. K tomu
ucelu se v judikature Evropského soudu vyvinuly tri zakladni testy, a sice test vhodnosti, test délky a
test rozsahu. Pro tento pripad byl zejména dulezity test vhodnosti, nebot bez ného by nemohlo dojit
ani k dalS$im testim. Test vhodnosti spoc¢iva v posouzeni, zdali jsou jednotlivé indicie dostate¢né
vérohodné.

Pro Gspésné absolvovani tohoto testu mé& Utad povinnost ovérit v rozumné mite indicie, které ziska
z podnétl jinych subjekti, piipadné které objevi pti své fedni ¢innosti. Pochopitelné se od Ufadu
neocekava, aby vytvoril konkrétni skutkové zavéry podlozené diikazy, piece jenom dikazy Utad
ziskava teprve provedenim mistniho Setfeni. NemiZe se ale stat, aby Urad provadél mistni Setfeni na
zakladé naprosto neopodstatnénych podezreni a chodil na tzv. rybarské vypravy.

Ustavni soud se pfi rozhodovani pfiklonil k ndzoru Krajského soudu a rozhodl, e Utad porusil
povinnost ovérit dostate¢nym zpusobem indicie, na zakladé kterych bylo provedeno mistni $etreni.
Ustavn{ soud zejména kritizoval postup Ufadu, ktery k piivodnim podnétim inicioval schiizky se
zéastupci SAZKY a.s., avSak schuzky radné nezaprotokoloval a protokoly nezalozil do spravniho spisu.
Tim znemoznil jakykoli soudni prezkum, toliko dulezity a nezbytny pro zachovéni zékladnich prav a
svobod dot¢enych soutéZitelt. Ustavni soud dale pokracoval, Ze kromé schiizek Urad neudinil jiné
kroky, aby dostatecné ovéril vérohodnost ostatnich indicii. Pritom jiz Krajsky soud ve svém prvnim
rozhodnuti zd@iraznil, Ze Ufad mohl bez vétsich obtiZ{ provéfit indicie napf. za pouZiti prostého
internetového vyhledavace.

Céasteéné v rozporu s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu a za podpory judikatury Soudniho dvora
Ustavni soud uvedl, Ze podnéty konkurenti mohou byt relevantnim zdrojem ohledné nezdkonnych
praktik jinych soutéziteld, nicméné jejich duvéryhodnost muze byt problematickad. Konkurenti by
mohli podnétd zneuZzivat pro konkuren¢ni boj ke vlastnimu prospéchu. Urad pak nemiZe svym
laxnim pristupem takové jednéni umoznovat. Plati proto, Ze pri provérovani podnétu pochazejicich
od konkurencnich soutézitelu je zapotrebi udrzovat zvlastni opatrnost.

Uspéchany zaveér?

Za zminku stoji pfistup Ustavniho soudu k indiciim internetovych ¢lankd, jez mély upozornit na
koordinaci pri ru$eni manipula¢nich poplatki. Dle podezreni Setreni soutézitelé koordinované
nejprve zrusili manipulacni poplatky v ramci online sluzeb, posléze i v kamennych obchodech, to vSe
vzdy ve stejny den. To potvrzovaly pravé zminéné internetové ¢lanky, které mél Utad k dispozici.
Ustavni soud tedy souhlasil s Ufadem, Ze podnét byl v tomto rozsahu opodstatnény. Na druhou
stranu to Ustavnimu soudu nebrénilo v prohlaSeni celého mistniho $etieni za nezdkonné. Zejména
proto, Ze takto opodstatnéné je pouze jedno podezreni z péti, které se navic tyka pouze velmi
kratkého ¢asového obdobi.



Ustavni soudce Hulméak se spravné pozastavuje ve svém disentu nad tim, pro¢ Ustavni soud nezvazil
pouze castecnou nezakonnost mistniho Setreni, kdyz v rozsahu z podezreni koordinace pri postupu
ruSeni manipulacnich poplatku byl podnét opodstatnény. Z pohledu soutézniho prava neni rozhodné,
zdali se protisoutézni jednani soutézitel dopousti den nebo rok, pokud zvlast takové jednani ma
dlouhodobéjsi uginky na hospodarskou soutéz. Do jisté miry je proto prekvapivy zavér Ustavniho
soudu, ktery pod tihou netstavnosti prevazujici vétSiny mistniho Setreni, seznal celé mistni Setreni
nezakonnym, resp. neustavnim.

Zavérem

Ustavni soud svym nalezem zase o kousek pfibliZil a upfesnil, jaké pravomoci Urad m4, respektive
jaké povinnosti tyto pravomoci doprovazeji. Urad je povinen poé&inat si tak, aby jeho éinnost
neprimérené nezasahla do ustavné zarucenych prav. Nemuze zkratka ledabyle prejimat podnéty
jinych soutéziteld, a uz vubec ne primych konkurentl Setreného soutézitele, a na zakladé nich
provadét mistni Setfeni, aniZ by dostate¢né podnéty provéril. Neznamena to vsak, ze by Urad prisel o
svou pravomoc ¢i by v ni byl nepfimérené omezen. Provérovanim podnétll a spravnou protokolaci
provéieni Urad dostate¢né naplni nezbytné ustavni pozadavky na ochranu zakladnich prav a svobod,
které mohou byt nékdy pod neinosnym natlakem tak intenzivniho ndstroje, jako je mistni Setreni.
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[1] Bod 77 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 286/2024.
[2] Vyroéni zprava UOHS za rok 2024; dostupna >>> zde.
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DalSi clanky:

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
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