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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dédicka nezpusobilost

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 4761/2018, ze dne 28. 5. 2019, priblizuje zmény, ke
kterym doslo v pravni Gpravé dédické nezpusobilosti v souvislosti s i¢innosti nového obcanského
zékoniku od 1. 1. 2014 a zodpovida otazku, zda se potencialni dédic stal dédicky nezpusobilym podle
ust. § 1481 obcanského zakoniku, tim, ze se vicCi zlstavitelce dopustil trestného ¢inu, pro néjz nebyl
shledén trestné odpovédnym z diivodu, Ze ¢in spachal ve stavu nepricetnosti, ve kterém byly jeho
rozpoznavaci schopnosti podstatné snizené a schopnosti ovladaci zcela vymizelé.

Podle ust. § 1481 obc¢anského zakoniku (o. z.) je z dédického prava vyloucen, kdo se dopustil ¢inu
povahy umysIného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vuli, zejména tim, Ze zustavitele k projevu
posledni vule donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo jeho posledni
porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo Gmyslné znicil, ledaze mu zustavitel tento ¢in vyslovné
prominul.

Dédicka nezpusobilost nastava ze zadkona, nezavisle na projevu vile zustavitele, v pripadech, kdy se
dédic svym vlastnim chovanim vylouci z dédické posloupnosti po zustaviteli. Soudni komisar v
pozustalostnim rizeni musi k davodim dédické nezpusobilosti prihlédnout ex offo, bez ohledu na to,
zda to ucastnici pozustalostniho rizeni namitaji, pripadné i kdyz s tim nesouhlasi. Vyjdou-li v
pozustalostnim rizeni pochybnosti o dédické zpusobilosti nékterého z ucastnikli, neni soudni komisar
omezen na skutecnosti, které uvadéji Gcastnici, ale je povinen provést i jiné diikazy potrebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

Z duvodu dédické nezpusobilosti nastupuje pri dédéni ze zavéti ndhradni dédic, jestlize jej zustavitel
povolal; pri dédéni podle dédické smlouvy muze nastoupit nahradnik, jestlize se na tom smluvni
strany dohodly. Nebyl-li zlistavitelem povolan néhradni dédic, priroste uvolnény podil z dédéni
vylouc¢eného zavétniho dédice tém zavétnim dédicum, kteri byli povolani bez podilu; jinak se stane
predmétem zdkonné posloupnosti (napr. nejsou-li zde zadni zavétni dédicové bez urceni podilu). V
pripadé zakonné posloupnosti se uplatni princip reprezentace nebo postup do vzdalenéjsi tridy
dédicu.

Zmény pravni upravy

Obcansky zékonik u¢inny od 1. 1. 2014 jednak konkretizoval a rozsiril duvody dédické nezpusobilosti
umyslného trestného Cinu....“, nové formuloval: , kdo se dopustil ¢inu povahy imyslného trestného
¢inu....“; tato formulace by méla odstranit predevsim pochybnosti, zda i osoby trestné neodpovédné,
at jiz z divodu svého véku (v dobé spachéni ¢inu nedovrsily patnécty rok véku), nebo z duvodu své
nepricetnosti (pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohly rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani), jsou z dédéni vylouCeny. Odlisné je upraven také okruh osob, proti kterym
sméruje konkrétni ¢in, a prominuti (odpus$téni) zavadného chovani, které zpusobilo dédickou
nezpusobilost, zustavitelem. Zatimco drivéjsi iprava v tomto sméru pocitala kromé zustavitele a jeho
manzela pouze s rodi¢i zustavitele nebo jeho détmi a umoznovala odpusténi, aniz by byl stanoven
zpusob takového odpusténi (z toho bylo judikaturou dovozovano, ze se tak muze stat i konkludentné),
nova pravni Uprava (o. z.) rozsifila tento okruh osob (kromé zlstavitele a jeho manzela) také na
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zustavitelovy predky a jeho potomky a zakotvila vyslovny projev vile zustavitele k prominuti ¢inu,
jehoz se ve vztahu k nému nebo k vyjmenovanym osobam potenciondalni dédic dopustil (k tomu srov.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, nebo usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
23.4.2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019).

ResSeni otazky a posouzeni sporného pripadu

Zména duvodi dédické nezpusobilosti, uCinnd od 1. 1. 2014, ma za nésledek to, ze dédicky
nezpusobilou muze byt i osoba trestné neodpovédna, a to i pro nedostatek pricetnosti v dobé
spachani ¢inu. Okolnost, ze dédic se ¢inl dopustil ve stavu, ve kterém byly jeho rozpoznavaci
schopnosti podstatné snizené a schopnosti ovladaci zcela vymizelé, je relevantni ,pouze” pro jeho
trestnépravni odpovédnost posuzovanou podle ustanoveni trestniho zdkoniku. Z pohledu prava
obcCanského, resp. v posuzovaném pripadé (sp.zn. NS 24 Cdo 4761/2018) prava dédického, je nutné,
aby si soud jeho Ciny posoudil podle ustanoveni obéanského zakoniku (tj. ust. § 1481 o. z.), a sam,
aniz by byl vazén rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani dédice, vyhodnotil, zda je ¢in, kterého se
dédic dopustil, divodem pro jeho vylouceni z dédického prava po zustavitelce.

V projednavané véci (sp. zn. NS 24 Cdo 4761/2018) zastavitelka sama podala na dédice (svého syna),
jehoz v zavéti ustanovila univerzalnim dédicem (a soucasné urcila i univerzalni ndhradni dédi¢ku pro
pripad, ze ,by nechtél nebo z jakéhokoli davodu nemohl dédit“), trestni ozndmeni, kdyz se vuci ni
dopustil nasilnych ¢inl poté, co se (zjevné umysiné) privedl do stavu nepri¢etnosti pozitim
alkoholickych népoju. I presto, ze soudy ve sporném rizeni nebyly ve smyslu ust. § 135 o.s.F. vazany
rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni, nelze pominout, Ze trestni stihani bylo zastaveno z diivodu
nepricetnosti dédice v dobé spachani ¢ina, tedy ze dédic byl trestné stihan davodné, a Ze bylo-li
nasledné vydano rozhodnuti o ulozeni ambulantniho ochranného 1éc¢eni protialkoholniho, bylo vydano
z divodu, ze dédic nebyl trestné odpovédny pro nepricetnost a souc¢asné byl jeho pobyt na svobodé
(pro ¢iny, kterych se dopustil a pro néz bylo trestni stihdni zahdjeno) pro spoleénost nebezpecny.
Neodpustila-li vyslovné zustavitelka dédici ¢iny, jichz se vuci ni dopustil, nelze dospét k jinému
zévéru, nez ze se dédic stal z vySe uvedenych divodl dédicky nezpusobilym ve smyslu ust. § 1481 o.
z., uzaviel Nejvy$si soud CR v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 4761/2018, ze dne 28. 5. 2019.

Terezie Nyvltova Vojackova
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