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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dedicka smlouva - stret zameru zakonodarce
s realitou

Dédicka smlouva byla jako staronovy institut navracena do ¢eského pravniho radu ucinnosti nového
obc¢anského zdkoniku témér po vice nez Sedesati letech. Jedna se o institut, kterému zdkonodarce
zamyslel dat velkou dulezitost a véhu, a to zejména vzhledem k respektu $iroké smluvni volnosti
zustavitele a pravni jistoté dédice.

Dédicka dohoda vsSak v praxi bohuzel neni dosud prili§ rozsirend a je pouzivana s jistymi obavami. V
tomto ¢lanku jsme se proto zamysleli nad nékterymi problematickymi oblastmi tohoto institutu. Z
nejasné dikce zakona totiz v praxi vyvstava hned nékolik otazek.

Volna ctvrtina

Dédickou smlouvou lze poridit nejvySe o % majetku zustavitele. Jedna ¢tvrtina majetku zastavitele
musi zustat volna. Smyslem je, aby o této volné ¢tvrtiné mohl zustavitel poridit podle své zvlast
projevené vule. To vSak nebrani tomu, aby zlstavitel i o této ¢tvrtiné poridil ve prospéch smluvniho
dédice. Tato osoba tak muze byt povolana k celému majetku zustavitele, nicméné dédicem této
ctvrtiny se musi stat na zakladé jiného titulu nez dédické smlouvy (napr. na zékladé zavéti
zustavitele). Co je vSak touto volnou Ctvrtinou skute¢né mysleno?

Podle dovétku, ze zastavitel musi mit moznost o této ctvrtiné rozhodnout podle své zvlast projevené
viile, se da predpokladat, ze se jedna o takovou ¢ast pozistalosti, ktera neni zatizena jakymikoliv
dluhy ¢i povinnostmi (omezenimi) zustavitele. Je otdzkou, zda mezi tato omezeni patri i pravo na
podil nepominutelného dédice. Z ABGB, inspiracniho zdroje obcanského zakoniku, plyne, Ze tato
ctvrtina nebyla drive nazyvana volna, ale Cista. Z tehdejsi literatury vyplyva i vypocet této Ctvrtiny.
Od pozustalosti bylo nutné odecist dluhy (véetné vSech dluht dédictvi; naopak se od celé pozustalosti
neodecitaly dluhy, které vyplyvaly z posledni vule zlstavitele - napr. odkazy) a déle povinné dily
nepominutelnych dédicl. Z takto zbylé ,cisté” ¢asti pozlstalosti byla vypocCtena hledana ¢tvrtina. Da
se predpokladat, Ze pri vypoctu volné Ctvrtiny, jak ji predpoklada soucasny pravni rad, je mozno
postupovat shodné.

Na druhou stranu je nutné poukazat i na jiné pristupy tohoto vypoctu, a to i v modernim
Rakousku.[1] Neni totiz zcela jednotné nazirano na to, zda je pravo nepominutelného dédice
skute¢nym omezenim testovaci vile zustavitele. Pokud totiz nebude nepominutelny dédic porizenim
pro pripad smrti zohlednén, nezpusobuje to neplatnost takového jedndni. Nepominutelnému dédici i
tak nalezi obligacni narok na vyplaceni jeho povinného dilu v penézich (nebyl-li platné vydédén).
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Pres tyto ndzory je postup zohlediujici i povinné dily nepominutelnych dédich prevazujici.

Pokud pristoupime na vyS$e uvedeny zpusob vypoctu % pozustalosti, o kterych je mozno poridit
dédickou smlouvou, je nepochybné, ze v praxi nebude témér mozné skutecné poridit dédickou
smlouvou o % pozustalosti, resp. bude prakticky vylouceno z pohledu smluvniho dédice takovou
vétSinu nabyt.

Priklad:

Ve standardnich tuzemskych podminkdch ma zistavitel zpravidla manzela a dvé déti. Pokud budeme
uvazovat navic o nezletilych potomcich, budou kazdému z nich jako nepominutelnému dédici ndlezet
alespon % jejich zdkonného dédického podilu. V pripadé, Ze ma ziistavitel manzela, kazdému ditéti
ndlezi zakonny podil ve vysi % z celkové poziistalosti ztistavitele (tj. % z ¥5); obéma potomkim tak
dohromady ndlezi celd % pozistalosti. K tomu je nutno pricist volnou % pozustalosti, kterd nesmi byt
dle demonstrovaného ndzoru zatizena povinnosti dedického podilu nepominutelného dédice.
Smluvnimu dédici tak pripadne v konecné fdzi pouze Y pozistalosti z dédické smlouvy, ackoliv bylo
smlouvou porizeno ve skutec¢nosti o maximdlnich 3% pozistalosti.

Situace by byla vyrazné priznivéjsi, pokud by bylo mozno z ,volné ¢tvrtiny” taktéz uspokojit
nepominutelné dédice v pripadé, ze by zustavitel nepominutelné dédice zcela vyloucil z okruhu svych
dédicu (bez platného vydédéni). Nepominutelni dédici by se tak uspokojili pomérné jak z ,volné”
ctvrtiny (at uz by o ni bylo porizeno jakkoliv), tak z dédické smlouvy. Takovy postup se jevi jako

..........

Variantou se tak jevi vzdy zkombinovat dédickou smlouvu se zavéti, ve které bude smluvnimu dédici
odkazana i zbyla ¥a pozustalosti. Jediné tak bude v nejvys$si mire Setrena vule zlstavitele i pri
aplikaci vétSinového pristupu k vypoc¢tu maximéalniho podilu majetku zustavitele. Nastinéné omezeni
je nutné mit na paméti pri uzavirani dédické smlouvy a zustavitel by mél byt s témito riziky
seznamen.

I pres snahu nastinit moznosti pristupu k vypoctu volné ¢tvrtiny, zustava tato otazka stéle
nezodpovézenou. Pravé to vnasi nejistotu pri uzavreni dédické smlouvy, nebot v pripadé, ze by
dédickou smlouvou byla volnd Ctvrtina dotCena, byla by dédicka smlouva neplatnd (v ¢asti dotykajici
se volné ctvrtiny). Jedna se tak o zcela zasadni otazku, ktera by méla byt postavena najisto.

Rozhodny okamzik

Podstatné je dale vymezeni, jaky okamzik je rozhodny pro vypocet Cisté hodnoty pozustalosti. Jeden
nazor zastava, Ze by se mélo jednat o stav v dobé uzavreni smlouvy, druhy (opacny) uvadi, ze
rozhodny je stav v dobé smrti zustavitele.

Je nutné prijmout argument, ze smérodatnost hodnoty majetku az v dobé smrti zustavitele nesvédci
smluvnimu dédici. Ten si totiz ani nemuze umét predstavit, jakou ¢ast majetku, resp. jakou jeho
hodnotu nakonec zdédi. K tomu Ize ovSem uvést, ze dédicka smlouva je v podstaté vzdy uzavirana ve
prospéch smluvniho dédice. Pokud se totiz jedna o dédice, ktery neni nepominutelnym dédicem,
nemusel by z pozlstalosti bez dal$iho (bez existence dédické smlouvy ¢i zavéti) dédit niceho. Z
tohoto pohledu je tak dédicka smlouva v podstaté odvaznou smlouvou, kdyz dédic nevi, jakého
majetku (hodnoty) se stane dédicem.

Nad ochranou jistoty dédice ohledné vyse hodnoty majetku vSak zcela jisté stoji smluvni svoboda
zustavitele. Testovaci vile zustavitele je totiz niti, jez protina cely soucasny obcansky zékonik.



Vzhledem ke konstrukci institutu dédické smlouvy se lze spiSe priklonit k varianté druhé. Pokud totiz
zustavitel muze s majetkem, ktery je predmétem dédické smlouvy, nakladat dle své vile za svého
Zivota, jevi se jako neucelné, aby byla hodnota majetku rozhodna jiz v dobé uzavieni smlouvy.[2]

Vymezeni majetku

S predchozi otdzkou souvisi i zplisob vymezeni majetku v dédické smlouvé. Zakon hovori o 3%
majetku, které muzou byt predmétem smlouvy. Dale vSak jiz neuvadi, jakym zpusobem by mél byt
majetek ve smlouvé vymezen.

Duvodova zprava k dédické smlouvé v prvé radé uvadi: ,Dédickd smlouva je tedy smiseny pravni
utvar mezi smlouvou a zdvéti - jednd se ve své podstaté o dvoustranné prdavni jedndni, zdvazné
ustanoveni za dédice - a tudiz na ni dopadaji jak ustanoveni o smlouvé, tak o zdvéti.” Je tedy nutno
na dédickou smlouvu nahliZet i optikou obecné pravni ipravy smluv. Ta klade duraz v prvé radé na
dostate¢né vymezeni urcitosti predmétu kazdé smlouvy, a to pod sankci neplatnosti neurcitého
pravniho jednani.

Otazka vymezeni predmétu dédické smlouvy se tak jevi jako zcela zasadni. Zakon ustanovenim o %
majetku muze napovidat, Ze majetek by mohl byt urcen zlomkem ¢i napr. procentem. Druhy nézor
ovSem zastava, ze majetek musi byt vymezen urcité, tedy napriklad vyctem nemovitosti apod.

Voditkem pro vyreseni této otazky muze byt rozreseni predchoziho bodu. Pokud totiz pfijmeme
nazor, Ze rozhodny je majetek v dobé smrti zustavitele, pak je zrejmé a logické, Ze tento nelze presné
urcit ve smlouvé jeho vyctem jiz pri jejim uzavreni. I presto, ze by byl majetek takto vymezen,
neznamena to, ze tento majetek bude smluvnim dédicem skute¢né dédén. Zustavitel ma totiz pravo s
timto majetkem za svého zivota nakladat podle libosti. Ackoliv by tedy byl majetek presné
vyjmenovan, zlstavitel nemusi byt jeho vlastnikem v dobé své smrti a potom tedy takové vymezeni
ztraci na vyznamu.

Priklanime se k nazoru, ze predmét dédické smlouvy by mél byt vymezen tak, aby zohlednoval
proménlivou povahu pozustalosti a jeji hodnotu. Navic, pokud by byla pozustalost vymezena detailné
zpusobem, Ze by byly vypocteny jednotlivé véci patrici zustaviteli, tak v pripadé dédice uz nepujde o
dédice ve smyslu smlouvy dédické, ale v podstaté o odkazovnika téchto konkrétnich véci (resp. téch
véci, které bude zustavitel vlastnit ke dni své smrti).[3] Takovému ,dédici” by museli ostatni dédici
vydat véci, které jsou predmétem smlouvy a jsou, resp. byly ve vlastnictvi zlstavitele.

Exaktné vypoctené véci by mély byt majetkem zustavitele v dobé uzavreni dédické smlouvy a nemélo
by se jednat o domnélé véci (majetek), ktery zustavitel hodla teprve nabyt.

Z vySe uvedenych davodu se jevi urceni jednotlivych véci ve smlouvé jako neucelné. Podle naseho
nézoru postaci vymezeni majetku procentudlné ¢i zlomkem. Smluvni dédic muze byt povolan k
porizeni maximalné %, resp. 75 % majetku zustavitele. Tim bude Setrena vile zlstavitele a navic
zachovan smysl stanoveni hodnoty pozustalosti ke dni smrti zustavitele.

Vypocet odmény notare

Zéakon vyslovné vyzaduje, aby méla dédicka smlouva formu verejné listiny. To prirozené vyzaduje
soucinnost notare a s tim spojené naklady. Dle notarského tarifu[4], resp. sazebniku odmény notare
za ukony notarské Cinnosti a za ukony nékteré jiné Cinnosti, je mozno stanovit odménu za sepsani
notarského zapisu bud: (i) na zakladé tarifni hodnoty, pokud jde o zapis o pravnim jednani; nebo (ii)
nelze-li tarifni hodnota urcit, nebo pokud ji 1ze urc¢it pouze s nepomérnymi naklady, uréi vyhlaska



pevnou Castku za tento ikon notare.

Dle dosavadnich zkuSenosti pristupuji notari k otazce vypoctu odmény rozdilné, stejné tak, jak
rozdilné pristupuji i k vymezeni predmétu dédické smlouvy. Vzhledem k tomu, ze dle naseho nazoru
neni Gcelné a prakticky ani mozné majetek ve smlouvé specifikovat, kdyz je rozhodny stav v dobé
hodnotu v takovém pripadé nelze vypocitat. Je nedtivodné stanovovat vysi poplatku na zakladé
hodnoty majetku zustavitele v dobé sepsani notarského zapisu (dédické smlouvy), kdyz by byl pro
samotnou dédickou smlouvu rozhodny stav v dobé smrti zustavitele. V praxi se bohuzel i tento
pristup prosazuje, nebot neni vyjimkou, zZe notari vyzaduji presné vymezeni majetku (napr.
identifikaci jednotlivych nemovitosti).

V tomto clanku byly nastinény pouze nékteré nejasné aspekty dédické dohody. Nejedna se vSak o
jediné problémy a otazky, které pravni iprava dédické smlouvy prinasi. To je zfejmé duvodem, proc¢
se nedostavil vysledek zamysleny zakonodarcem, tedy ze se dédicka smlouva stane pravidelné
uzivanym institutem a dostoji tak dulezitosti, kterou ji chtél zdkonodérce prirknout. Do doby
legislativniho ¢i judikatorniho upresnéni bude dédicka smlouva s ohledem na nedostatek pravni
jistoty zrejmeé institutem uzivanym spise stridmé.
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DalSi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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