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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dedicove trestne odpovedne pravnicke osoby

V Ceské republice jsou kazdoroéné obvinény pro trestnou ¢innost nejriiznéjsiho druhu desetitisice
osob. Z casti takto obvinénych se pozdéji stavaji obzalovani a z ¢asti obzalovanych se nakonec stavaji
odsouzeni. Pro blizké vSech téchto osob to zpravidla byvé dosti neprijemny problém, ale brano ¢isté z
hlediska trestniho préava jde pouze o osobni problém delikventt. Jejich smrti vSak i tento problém s
konecnou platnosti zanika. Dédicové téchto zesnulych se ale v zadném pripadé nemusi obavat toho,
zZe by se na né jejich trestnépravni problémy néjakym zptsobem prenesly. Pravda je, ze urcitou
vyjimkou patrné mohou byt pripady eventualniho podilnictvi, které miize mit i svoji nedbalostni
podobu.
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Pokud se ale jedna o trestnépravni problémy pravnickych osob, cela situace je zde zasadné odliSna.
Prelomovy zakon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, totiz
pamatuje mimo jiné prave na (s nadsazkou) ,dédice” trestné odpovédné pravnické osoby, kdyz v
ustanoveni § 10 odst. 1 lapidarné uvadi, ze , Trestni odpovédnost prdvnické osoby prechdzi na
vSechny jeji prdvni ndstupce”.

Tato opravdu jednoduché véta muze mit v trestni praxi za nasledek vznik velmi slozitych situaci.
Nemadame totiz bohuzel moznost, dozvédét se z ni dokonce ani to zdkladni - totiz co mél vlastné
zdkonodarce timto nastupnictvim na mysli, tj. zda nastupnictvi universalni, anebo i singularni.
Nedozvime se samozrejmé ani zadné dalsi ,detaily”, mezi nimi napriklad to, jak vlastné zachdazet s
puvodni pravnickou osobou, jestlize sice nezanikla, ale stala se z ni pouha ,prazdna skorapka“ , vici
které uz zadny rozsudek nemuze plnit funkci individualni ani generdlni prevence. Jako jedna z mala
jistot ndm zde tak zustava to, ze se trestni odpovédnost osoby pravnické alespon nemuze prenést na
osobu fyzickou.

Nedostatek relevantnich voditek je pro vSechny zucastnéné zvlasté neprijemny za soucasné situace,
kdy se prislusna trestni praxe vlastné teprve rozbiha. Je proto treba predpokladat, Ze prirozené
hledani odpovédi na otazky, co je spravné a co spravné neni, opravdu jednoduché nebude. Zakladni
otazkou vykladu zde logicky bude to, ktery subjekt takovym néstupcem je, a ktery jim naopak neni.
Je proto zfejmé, Ze i obhajoba takto stihanych nastupcu se zaméri pravé na ni.

Pokud v praxi dojde k paralelnimu stihani dvou subjekta, tj. puvodni trestné odpovédné pravnické
osoby (protoZe nezanikla) a také jejiho pravniho nastupce, nic prozatim nebrani tvrzeni, ze takovy
postup je v rozporu se zamérem zakonodarce a se samotnou dikci ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného
zakona. Pravni nastupce trestné odpovédné pravnické osoby ma byt stihdn proto, Ze na ného

tato trestni odpovédnost presla. Jestlize vSak uz na ného presla, logicky jiz u ptivodni pravnické
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osoby nezlstala. Jestlize ale ona ptivodni pravnické osoba nadéle existuje, pak na jeji strané
teoreticky zlstava i trestni odpovédnost, kterou proto uz ani u jakéhokoliv jejiho nastupce neni nutné
vubec resit. (Jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., teprve v pripadé,
ze soud se zanikem pravnické osoby vyslovi souhlas, prechazi trestni odpovédnost na jejiho pravniho
nastupce ...)

Obecné vzato, byl zdmér zakonodarce samoziejmé pochopitelny. Byl totiz veden snahou o to, aby se
trestné odpovédna osoba této odpovédnosti nezbavila jednoduse tim, ze napriklad vcas tiSe
nezanikne a jeji pravni nastupce se pak bude od celého problému distancovat.

K otdzce nastupnictvi trestné odpovédné pravnické osoby se doposud vydané komentare k zékonu ¢.
418/2011 Sb. vyjadruji s riznou mirou uréitosti, nicméné se vzajemné priblizuji alespon v tom, ze
takovym nastupcem by nemeél byt subjekt, na kterého presla pouze jednotliva prava (anebo jednotlivé
povinnosti) trestné odpovédné pravnické osoby. Takovou situaci ovSéem muze byt i prodej podniku,
takze je patrné namisté zde rovnou uvést explicitni nazor autort publikace FENYK, J., SMEJKAL, L.
Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a rizeni proti nim. Komentdr. Priloha : Modelovd
interni opatteni k predchdzeni trestné ¢innosti prdvnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
184 s. Na str. 49 je zde uvedeno, zZe ,Jak jiz uvedeno shora, pokud dochdzi jen k dispozici s objektem,
tzn. s majetkem, at uz s podnikem, jeho ¢dsti, nebo s jednotlivou pohleddvkou, nejde podle autort o
pravni ndstupnictvi ve smyslu zdkona. Z tohoto diivodu neprechdzi trestni odpovédnost pravnickych
osob v pripadé prodeje podniku nebo jeho c¢asti na zdkladé § 477 odst. 1 obchodniho zdkoniku“.

Obhajovani opacného nazoru by samozrejmé mohlo vést ke znac¢né bizarnim zavéram. Mohlo by totiz
vést napriklad k tomu, Ze je nutné stihat vSechny obchodni partnery trestné odpovédné pravnické
osoby, anebo dokonce i k tomu, Ze je nutné stihat také vSechny dalsi subjekty, které se v retézci
postupnych prevodl prav a povinnosti vyskytnou az na tfetim, pripadné dokonce jesté na vysS$im
misté.

Dalsi zasadni problém posuzovaného pravniho nastupnictvi vSak spociva jesté v tom, ze jestlize
propojime ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného zakona primo s ustanovenim § 8, ktery specifikuje (?)
podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby, dopracujeme se az znacné absurdnich moznosti.
Konkrétné reCeno - soucasné znéni zakona ¢. 418/2011 Sbh. formalné umoznuje velmi jednoduchy
postih pravniho néastupce trestné odpovédné pravnické osoby i za okolnosti, které jsou obecné
chapanému pojeti spravedlivého procesu opravdu hodné vzdalené.

Celé pojeti nastupnictvi trestné odpovédné pravnické osoby zcela logicky predpoklada to, ze trestni
postih takového pravniho néstupce bude zalozen na predchozim protipravnim jednéni fyzickych
osob, které se ho dopustily v souvislosti se svoji pozici u ,predchudce”. Uz samotny tento Casovy
posun by vSak mél mit v nékterych pripadech za nasledek to, Ze k trestnimu postihu pravniho
nastupce by vlastné vibec dojit nemélo.

Muze totiz snadno dojit k situaci, ze v dobé vzniku takového pravniho néstupce jiz tyto fyzické osoby
pusobi nékde jinde a pravni nastupce o nich dokonce ani nevédél, pripadné jejich trestna ¢innost
byla zji$téna az dodate¢né. Zvlasté absurdni situace pak muze nastat v pripadé, ze se pricitatelného
protipravniho jednani u puvodni pravnické osoby dopustil jeji zaméstnanec. V takovém pripadé
zékon ¢. 418/2011 Sb. umoznuje urcité zpusoby vyvinéni pravnické osoby tak, jak je to popsano v
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b). Z logiky véci vsak vyplyva, Ze se pravni nastupce trestné odpovédné
pravnické osoby stava timto nastupcem az poté, co byly u jeho predchiudce vSechny podminky
trestnosti - ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb. - jiz jednanim onoho zaméstnance vytvoreny, coz
znamena i dovozeni toho, Ze jeho (nutno zduraznit Ze tehdejsi !) zaméstnavatel zanedbal své
preventivni povinnosti. Jaké ma tedy pravni nastupce onoho tehdejSiho zaméstnavatele objektivni
moznosti svého vyvinéni ? Co je od ného v této situaci vibec jesté mozné - z hlediska dikce
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samotného citovaného zakona (viz § 8 odst. 2 pism. b)) - ,spravedlivé pozadovat” ? A v této situaci
nezapominejme ani na to, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba se protipravniho jednani dopustila ... (§ 8 odst. 3 citovaného zakona).

Tézko najit vhodny priklad toho, jak by v obdobné absurdni situaci mohla byt vibec kdy stihana ne-li
odsouzena osoba fyzicka. A nezapominejme zde pri tom vSem na to, Ze odsouzeni osoby pravnické
muze mit velmi zavazné druhotné nasledky i pro treti strany, které se v této souvislosti neprovinily
naprosto ni¢im. Uz to by mél byt automaticky duvod k tomu, aby zde bylo postupovdno s maximalni
zdrzenlivosti a s pouzitim takového vykladu, ktery aktualné bude pro trestné odpovédné pravnické
osoby maximalné priznivy.

Jinymi slovy, na zédkladé shora uvedeného je treba konstatovat stav vyrazné pravni nejistoty. Ve

vSech popsanych pripadech totiz zdkon ¢. 418/2011 Sb. plné - a pritom soucasné formalné zcela
jednoduse - bez dalSiho umoznuje trestni postih pravniho nastupce trestné odpovédné pravnické
osoby.

Nelze pritom vSem opomenout, ze ve vSech téchto popsanych pripadech bude na strané takového
pravniho néastupce konat ukony urc¢ena fyzicka osoba se vSemi jejimi pravy obvinéného v trestnim
rizeni. To by ale soucasné znamenalo, Ze zde je Ustavni zasada presumpce jeji neviny jiz zcela
bezezbytku eliminovana. Misto toho se z ni stava doslova presumpce viny bez faktické moznosti
obhajoby. Je ziejmé, ze prakticky vznik této situace si jiz vyzada reseni vyzadanim stanoviska
Ustavniho soudu.

Zakon ¢. 418/2011 Sh. by mél vCas projit zasadni revizi, protoze vSech jeho nedostatku je prilis
mnoho. Zejména v ramci ustanoveni stavajiciho § 8 citovaného zédkona by ze strany zdkonodarce
mélo dojit k zdsadnimu upresnéni podminek trestnosti pravnickych osob, které jim umozni aplikovat
pravo na jejich obhajobu. To se ovSem tyka i vztahu k jejich pravnim nastupctm, protoze i zde je
prozatim ponechan prili$ Siroky prostor vykladu, kterd muze byt samozrejmé ruzny podle toho, co se
komu momentalné hodi. Témto pravnim néstupciim tedy prozatim opravdu neni co zavidét.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

» Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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