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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Definice , clena domacnosti” - pohled
ucastnika sporu o osetrovné

Nésledujici text se zabyva postojem Ceské spravy socidlniho zabezpeceni k pravu rozvedeného
rodiCe na oSetrovné pri péci o své nemocné dité a souvisejicimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Ostravé. Z obecného pohledu jde o problematiku uznani ,ziti v domécnosti”
ditéte se svym rodicem, se kterym sice travi podstatny cas a realné spolecné hospodari v
domaécnosti, pricem? ale dité neni svéieno do péce tohoto rodice. Ufad nejprve postupoval podle své
zavedené zvyklosti bez ohledu na presné znéni zdkona a vyplaceni oSetfovného zamitl.

Po rozvodu byly déti svéreny do péce matky s tim, ze u otce jsou kazdy druhy tyden od stredecniho
odpoledne do nedélniho vecera. Rozdéleni Casu straveného u otce a u matky je tak 30 % / 70 %. Otec
plati na své déti vyzivné a navic v dobé jejich pobytu u néj hradi vSechny jejich bézné denni vydaje a
stara se o né. Déti v dobé pobytu s otcem ziji béznym rodinnym Zzivotem. Podle vyjadreni advokata
pri rozvodu by prava otce vaci détem pouhym ,svérenim do péce” matce neméla byt nijak dotCena.
Bohuzel brzy se ukazalo, Ze tak jednoduse to nefunguje a z pohledu uradu se jeden z rodicu stava
rodicem druhé kategorie.

Situace je nasledujici - pracujete a odvadite zdravotni pojiSténi. Starate se o své déti témeér tretinu
uroven prostrednictvim vyzivného. Ve chvili, kdy vam onemocni dité, zistanete s nim doma ,na
paragraf” a prostrednictvim zaméstnavatele pozadate Okresni spravu socialniho zabezpeceni (OSSZ)
o vyplaceni oSetrovného.

Vubec mé nenapadlo, ze by v tom mohl byt néjaky problém, dokud Gcetni neupozornila na to, Ze na
formulaii Zddost o oSetfovné je rozpor - zaskrtl jsem, Ze ,neméam v péci dité“ a zaroven Ze
»o0setrovana osoba se mnou zije v domdacnosti“. Rozpor jsem v tom nevidél, protoze takova je situace
- déti jsou svéreny do péce matky, nicméné fakticky kazdy sudy tyden od stredy do nedéle Zziji

v domé&cnosti s otcem. Po podéni Zadosti zahajila OSSZ tizeni o ndroku na o$etfovné a svym prvnim
dopisem upozornila, ze dle ust. § 39 odst. 2 zékona 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, musi
byt splnéna podminka, ze oSetrovana osoba Zije se zaméstnancem ve spole¢né domacnosti a ze dle
dolozeného rozsudku byl syn svéren do péce matky. Nasledné OSSZ rozhodla, Ze na oSetrovné pri
nemoci svého ditéte nemam narok vzhledem k tomu, Ze bylo svéreno do péce matky. Svij vyklad
0OSSZ opirala o § 3 odst. v) Zdkona o nemocenském pojiSténi.

,V tomto zakoné se rozumi

v) domdcnosti spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své
potreby; v pripadé svéreni ditéte soudem do spolecné nebo do stridavé péce obou rodict se za

v O

domdcnost povazuje domdcnost kazdého z téchto rodicu,

Podle nazoru OSSZ muze mit dité na zakladé § 3 odst. v) Zdkona o nemocenském pojisténi
domécnost u obou rodicll pouze v pripadé svéreni do spolecné nebo stridavé péce. Tento nazor
posléze po odvolani podpotila i Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni. Takovy vyklad zakona jsem
povazoval za absurdni a nejvice mne prekvapilo, Ze jej zrejmé dosud nikdo nerozporoval. Pokud uz
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podobna diskuse s CSSZ v jiném piipadé probéhla, budu moc rad za informaci. V Ceské republice
jsou zrejmé tisice rodiCl, ktefi nemaji své déti soudem svéreny do péce, ale pritom s nimi travi
nezanedbatelnou dobu ve svych domacnostech, a nikdo z nich nema narok starat se o své dité pri
nemoci a dostat k tomu zdkonem stanovenou davku z nemocenského pojisténi?

Vyklad CSSZ byl nasledné vyvracen Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ¢. j. 17 Ad 3/2018 - 28
z 20.2.2019, kde se uvadi, Ze ,V posuzované véci tak ani Zalovand (CSSZ), vedena svym nesprdvnym
ndzorem vykladu § 3 pism. v) zdkona o nemocenském pojisténi nepostupovala a jeji rozhodnuti je v
tomto smeéru neprezkoumatelné.”

Krajsky soud zde stanovil, ze

,14. Zalovany (CSSZ) vznik domdcnosti vyloucil z diivodu svérfeni syna Zalobce do vyluéné péce
matky, a s odvoldnim na civilni judikaturu uzavrel, Ze fyzickd osoba md jen jednu domdcnost, nebot
jen jedno souziti fyzickych osob muze byt trvalé. Jak vsak vyplyvd i Zalovanym citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 678/2011 z 10. 10. 2012, neni vylouceno, aby fyzicka osoba méla
vice domdcnosti, kdyz Nejvyssi soud uvedl ,povaha spolecné domdcnosti jakozto skutecného
(faktického) a trvalého spotrebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla vylucuje,
aby spolecnou domdcnost tvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt cleny téhoz spotrebniho
spolecenstvi, a aby stejna fyzickd osoba byla soucasné clenem dvou nebo vice spolecnych
domdcnosti” (podtrzeni provedl krajsky soud). Vyjimku z tohoto pravidla zakotvil sdm zakonoddrce
pro pripad svéreni ditéte do spolecné nebo stridavé péce; v tomto sméru je citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prekondno, kdyZ v ném Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,nezletilé dite je clenem spolecné
domdcnosti, v niz spolu s jejimi dalsimi prislusniky na zdkladé dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu
anebo jinych rozhodujicich skutecnosti trvale Zije a v niz je odkdzané svou vyzivou na jiné cleny
spolecné domdcnosti, a ani v pripade tzv. stridavé vychovy (§ 26 odst. 2 zdkona o rodiné) nelze
diivodné dovozovat, Ze by vskutku mohlo skutecné (fakticky) a trvale zit ve dvou domdcnostech”.
Konecné, vyvoj spolec¢ensky vztahtl a s tim spojenou moznost zmény ndzoru Nejvyssi soud sdm
pripustil (,S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze se vztahy mezi "subjekty civilniho prdava"
promenuji v ¢ase a ve spolecenskych podminkdch”).

15. Podle ndzoru krajského soudu, uprava § 3 pism. v), véta za strednikem, zakona o nemocenském
pojisténi nevylucuje moznost vzniku domdcnosti nezletilého ditéte i s tim rodicem, kterému neni
svéreno do vylucné péce. Rozhodujici budou konkrétni okolnosti takového souziti, tedy zda i v tomto
pripadé budou naplnény ukazatele, ze kterych na trvalost souziti s timto rodicem a ostatnimi cleny
domdcnosti Ize usuzovat. Aby byly naplnény definicni znaky domdcnosti, pak souziti bude muset byt
naprosto pravidelné, nesmi se jednat o obcasné navstévy ¢i pouze spolecné dovolené, doba takto
strdvend, nesmi byt nepomérné kratsi, nez doba, po kterou dité bude zit v domdcnosti s rodicem,
jemuz je svéreno do vyluéné péce, v prubéhu spolecného Ziti bude tento rodi¢ zcela hradit potreby
ditéte, o dité pecovat a dité bude ve vsech aspektech zit v domdcnosti tohoto rodice (i ve vztahu k
ostatnim c¢lentim) tak, jako by bylo ¢lenem rodiny. Vyklad prijaty Zzalovanou prizndva prave na
osetrovné treti osobé, ktera sice tvori domdacnost matky a tohoto ditéte podle citované
definice, neni vSak s ditétem v rodicovském vztahu, a soucasné rodici, ktery nema vylucnou
péci k ditéti, ackoliv o néj radné a pravidelné a ve vsech ohledech trvale pecuje, at jiz ,v
rytmu rozsudku opatrovnického soudu”, jak uvedl Zalobce, nebo v rytmu dohody s matkou,
osetrovani ditéte starsiho deseti let kryté nemocenskym pojisténim navzdy a zcela upira,
coz je vyklad, ktery zdkonoddrce zakotvenim véty za strednikem § 3 pism. v) zdkona o nemocenském
pojisténi nepochybné nemél v imyslu, nebot jde proti vyvoji chdpani rodicovské zodpovédnosti v
soukromém prdvu, kdyz nadto takovy umysl - pro verejné pravo - nevyplyva ani z divodové zpravy k
zdkonu 148/2017 Sb., kterym k upresnéni pojmu domdcnosti doplnénim véty za strednikem doslo;
podle divodové zpravy ,jde o legislativné technickou tpravu navazujici na bod 11, pricemz
navrhované upresnéni pojmu domdcnosti se presunuje z § 39 do § 3, které obsahuje vymezeni
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nékterych pojmi pro ucely zdkona o nemocenském pojisténi”. Rodic¢, kterému nebylo dité svéreno do
vylucné péce, md i tak jak pravo, tak i povinnost o dité pecovat. Pokud by onemocnélo v dobé, kdy s
nim tzv. realizuje styk, pak by bud musel svou péci prerusit a pozadovat ji od matky tohoto ditéte,
nebo by bez ohledu na nemocenské pojisténi, které hradi, musel péci resit napr. dovolenou.

16. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze specidlni uprava zakotvend v § 3 pism.
v), véta za strednikem, zakona o nemocenském pojisténi, pouze ,usnadnuje” situaci
spravnimu organu, ktery v pripadé spolecné a stridavé pace se otazkou splnéni podminek
vzniku domdcnosti u obou rodi¢ti nemusi zabyvat, nevyloucila vsak, aby v pripadé svéreni
ditéte do péce pouze jednoho z rodicii nedoslo ke vzniku domdcnosti ditéte i u rodice
druhého. V pripadé, kdy je dité starsi deseti let svéreno do vylucné péce a narok na
oSetrovné uplatni rodic¢, kterému svéreno nebylo, se spravni organ bude muset bedlivé
zabyvat okolnostmi, uvedenymi v predchozim odstavci, a uvazit, zda v konkrétnim pripadé
jsou podminky vzniku domdcnosti i u tohoto ,druhého” rodice naplnény, ci nikoliv. V
posuzované véci tak ani zalovand, vedena svym nespravnym nazorem vykladu § 3 pism. v)
zakona o nemocenském pojisténi nepostupovala a jeji rozhodnuti je vtomto sméru
neprezkoumatelné.”

Krajsky soud se tak plné ztotoznil s argumenty Zalobce v tom smyslu, Ze dité muze mit domacnost u
obou rodi¢tl, prestoZe je svéreno do péée pouze jednomu z nich. Zalobu jako celek ovsem Krajsky
soud zamitl z jiného duvodu, ktery zde nebudu podrobné rozebirat s ohledem na zachovani
stravitelné délky textu. Ve zkratce Slo o to, Ze v posuzovaném pripadu byly nemocné dvé déti, z toho
jedno mladsi deseti let a proto se na néj vztahuje jina pravni uprava. Nasledovala kasacni stiznost

k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozsudkem 4 Ads 88/2019 - 27 rozsudek Krajského soudu
zrusil a vratil véc k dalSimu rizeni. Nasledné Krajsky soud vydal rozsudek ¢. 17 Ad 3/2018 - 47

z 18.9.2019, kterym dal plné za pravdu Zalobci a zrusil piivodni rozhodnuti CSSZ ohledné ptiznéani
oSetrovného rodici, ktery nema dité v péci. Po dalsim rizeni koneéné po zhruba dvou letech dorucila
12.2.2020 Okresni sprava socialniho zabezpeceni rozhodnuti, ve kterém uznava narok na oSetrovné
pri péci o vlastni dité, prestoze neni svéreno do péce zadatele o oSetrovné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisl, musi byt
spinéna podminka, Ze osetfovana osoba Zije se zaméstnancem v domacnosti. Narok na vyplatu davky
dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll, vznika spinénim
podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a uplatn&nim
naroku na davku zplisobem stanovenym timto zékonem.

0SSZ Ostrava vzala na védomi shora uvedené a znovu posoudila narok pana I EEEEEEEE -
vyplatu oSetfovného za obdobi od 5.4.2019 do 7.4.2019 a doSla k zavéru, ze podminky naroku byly
spinény. Na zakladé uvedenych skutetnosti Okresni sprava socialniho zabezpefeni Ostrava proto
rozhodla tak, jak ve vyroku uvedeno.

obr.1 zavér Rozhodnuti OSSZ o naroku na oSetrovné

Uspésné tak bylo zavrseno tsili o uznani rovnopravnosti doméacnosti obou rodi¢t pti splnéni vyse

v rozsudku uvedenych podminek. Rozhodnuti Krajského soudu je mozné zkracené
interpretovat tak, ze pro urad je vzdy nutné posuzovat skutecnou situaci a nezjednodusovat
si rozhodovani pouhym odkazem na formalni ,svéreni ditéte do péce”.

Zajimavé je také srovnani zde resené definice ,domacnosti” v zakoné 187/2006 Sbh. o nemocenském
pojisténi § 3 v) vs. ,spolec¢né hospodarici domécnosti pro tucely dani z prijmi*“ v zdkoné 586/1992 Sh.
o danich z prijmua §21e (4).

"domacnosti se rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby; v pripadé svéreni ditéte soudem do spolecné nebo do stridavé péce obou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-nemocenskem-pojisteni-15337.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html

v O

rodicl se za domécnost povazuje doméacnost kazdého z téchto rodicl

»Spolecné hospodarici domécnosti se pro tcely dani z prijmi rozumi spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby."

Definice jsou v podstaté stejné, a pokud by byl stejny i jejich vyklad, mélo by to vliv napriklad na
uplatiovani danovych zvyhodnéni pro poplatniky dané z prijmu fyzickych osob. Dnes se v této
souvislosti ¢asto uvadi, ze v pripadé péce jednoho rodice ma jen tento rodi¢ narok uplatnit danové
zvyhodnéni bez ohledu na to, kolik ¢asu travi fakticky dité s druhym rodicem. Tento nézor ale zfejmé
neni podlozen zadnym soudnim vykladem ustanoveni prislusného zékona.

Na zaveér chci podékovat advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi za prijemnou a ispéSnou spolupraci a za
zpusob, jakym nasloucha nazoru svého klienta. Ne vSichni advokati maji ten dar...

David Riha

email: osetrovne@seznam.cz
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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