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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Definice v pravnich predpisech

Clanek se zabyva problematikou definic v pravnich predpisech a na ukazce nékterych nejnovéjsich
legislativnich navrha predklada priklady Spatné praxe s navrhy na Gpravu.

Definici je vymezeni urcitého pojmu pro ucely pravniho predpisu. Pouzivaji se, kdyz maji urcity
pojem odliSit od bézné chapaného vyznamu, typicky jej rozsirit ¢i zuzit, pripadné kdyz vymezuji
obsah nového pojmu. Legislativni pravidla vlady nestanovi blizsi obsahové pozadavky na definice.
Urcité takové pozadavky obsahuji priklady spravné praxe v Legislativnim helpdesku ODok.[1]
Definice tak mj. nema soucasné obsahovat pravidlo jednani a je treba se vyhnout nevhodné az
smésné definici. Ne vzdy se dari tyto pozadavky naplnovat.

Sucho

V navrhu novely vodniho zdkona predlozeném do vnéjSiho pripominkového rizeni[2] § 87a odst. 1 zni:
,(1) Suchem se pro ucely této hlavy rozumi hydrologické sucho jako vykyv hydrologického cyklu,
ktery vznikd zejména v dusledku deficitu srdzek a projevuje se poklesem prutoki ve vodnich tocich a
hladiny podzemnich vod.".

Duvodova zprava[3] uvadi: ,V souvislosti s tim, jaka ¢dst hydrologického cyklu je suchem postiZena,
je mozno rozlisovat meteorologické sucho, zemédélské (ptidni) sucho, hydrologické sucho,
socioekonomické sucho (kdy jiz nasledkem prirodnich procest dochdzi k vyraznym dopadim na
spolecnost, hospoddrstvi a Zivotni prostredi). Vzhledem k piisobnosti vodniho zdkona predklddand
novela resi (pouze) sucho hydrologické.” Definice méla hydrologické sucho odlisit od jinych such, coz
se nepodarilo.

Pri Cteni definice se nabizi otdzka, co je hydrologické sucho? I jeho definici ustanoveni obsahuje.
Jedna se vlastné o dvojitou definici. Zamérme se proto nejprve na druhou Cast véty, tedy definici
hydrologického sucha. Sucho obecné (vCetné jeho jinych druhti) narusuje hydrologicky cyklus -
kolobéh vody (coz vyplyva i z divodové zpravy) a obecné vznika tim, Ze neprsi (navic demonstrativni
uvedeni tohoto diivodu je zbytec¢né), a poté ubyva povrchova i podzemni voda - jde o skutecnosti
vSeobecné znamé. Navrzena definice se prekryva s obecnym vyznamem pojmu sucho. Definici tak lze
zjednodusit ,Suchem se pro ucely této hlavy rozumi hydrologické sucho jako sucho.”, jesté
jednoduseji ,Suchem se rozumi sucho.”. Jedna se tedy o nezadouci vymezeni pojmu sebou samym -
definici kruhem. Pritom zZe jde o hydrologické sucho (jakozto malo vody), je jasné z povahy véci i ze
systematického vykladu (uvedeni upravy ve vodnim zakoneé).

Definice je tedy zbytecnad, proto je treba ji z navrhu vypustit.

Z pravniho pohledu by definice méla smysl, pokud by rozsirovala obecny pojem sucha (napr.
»suchem se rozumi i stav, kdy podle vyvoje pocasi nelze oCekavat srazky” - srov. vymezeni topné
sezdény v § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb.) nebo jej zuzovala (,suchem se rozumi prechodné
vyrazné snizeni hladiny vodnich tokd" - srov. definici povodni v § 64 odst. 1 vodniho zékona).

Plan pro sucho

Déle v tomtéz navrhu v § 87b odst. 1 véta prvni zni: ,,Pldnem pro zvlddani sucha a stavu nedostatku
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vody (ddle jen ,pldn pro sucho”) se pro ticely tohoto zdkona rozumi dokument, ktery obsahuje
zejména vymezeni a popis uzemi s identifikaci zdrojii vody, popis rizik sucha, véetné jeho moznych
dopadi.”

Kombinace definice a legislativni zkratky jsou obecné nevhodné. Definice vlastné rikd, ze plan pro
sucho je dokument, coz je zcela zrejmé. V dalsi ¢asti jsou vymezeny nalezitosti planu pro sucho, coz
nema byt obsahem definice.

Ustanoveni lze vhodné zjednodusit: ,Plan pro zvladéani sucha a stavu nedostatku vody (déle jen ,plan
pro sucho”) obsahuje zejména vymezeni a popis uzemi s identifikaci zdroji vody, popis rizik sucha,
vcetné jeho moznych dopadu.”.

Oznamovatel

V néavrhu zékona o ochrané oznamovatell predlozeném do vnéj$iho pripominkového rizeni[4] se v § 2
odst. 3 stanovi: ,(3) Oznamovatelem se podle tohoto zdkona rozumi osoba, kterd podala ozndmeni
podle odstavce 1, pricemz se opodstatnéne domnivd, Ze oznamované informace jsou v dobé poddni
oznamenti pravdivé.“. Definice rikd, ze oznamovatelem neni ten, kdo se neopodstatnéné domnival.
Budeme-li timto zplisobem tento pojem vykladat, dospéjeme k zavéru, ze Clovék, ktery nema
opodstatnénou domnénku (jinymi slovy nema dikaz), vibec podnét podat nemize, coz je zjevné
nesmyslné. U¢elem ustanoveni totiZ je, aby takovym oznamovatelim toliko nebyla poskytnuta
ochrana. Pochybnosti vzbuzuje i pouzité souslovi ,opodstatnéné domniva“ - neni patrné, co to ma
znamenat. Z davodové zpravy vyplyvd, ze oznamovatel ma byt presvédcen o pravdivosti podani a
déle Ze se brani podavani nepodlozenych, Sikan6znich a védomé nepravdivych ozndmeni.[5] Tedy
oznamovatel nema umyslné podat nepravdivé podani (avSak pri nedbalosti ma byt chranén). V tomto
duchu by bylo vhodné ustanoveni formulovat a vClenit jej do § 12: ,,0znamovatel nebo osoba jemu
blizkd nesmi byt z davodu ozndmeni jakkoliv postihovén, ledaze imyslné ucinil nepravdivé
oznameni.”. Stranou ponechavame otazku, zda to nevyplyva z principu zékazu zneuziti prava (§ 6 a 8
obcanského zakoniku).

Odvetné opatreni

V § 2 odst. 5 stejného navrhu se uvadi: ,(5) Odvetnym opatrenim se pro tcely tohoto zdkona rozumi
jakékoliv jedndni ¢i pohruzka jedndni jdouci k tizi oznamovatele vyvolané ozndmenim, ke kterému
dochdzi v souvislosti s vykonem prdce, nebo sluzby.”. Definovany pojem je vSak uveden pouze v
nadpisu § 12 a nikde jinde. Dochdzi tak ke zbyte¢né definici nepouzivaného pojmu. Definice se dale
kryje s obecnym vyznamem pojmu, navic v § 12 je jesté uveden konkrétnéjsi demonstrativni vycet.
Proto je treba definici vypustit.

Zaveér
Uvedené priklady predstavovaly nevhodné zpusoby pouzivani definic. Pri tvorbé pravnich predpist je

treba definicemi Setrit a pouzivat je pouze, je-li to nezbytné z duvodu vyznamového odlieni pojmu a
nelze-li vystacit ,nedefinicnim” normativnim textem.

Mgr. Jan Fiala,



autor se zabyva tvorbou prava

[1] Priklady spravné praxe. Legislativni helpdesk. K dispozici >>> zde.

[2] Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl
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[3] Tamtéz.
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