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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Delegace pravomoci rady obce v oblasti
samostatné pusobnosti obce

Obce jsou jako tizemni samospravné celky v ramci samostatné pusobnosti ve vztahu k zadavani
verejnych zakdzek v postaveni verejného zadavatele, a to dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zédkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ*). Tento zakon
tak uklada obcim povinnost postupovat v souladu se ZVZ pri uzavirani jakychkoliv uplatnych smluv s
dodavateli, jejichz predmétem je Gplatné poskytnuti dodavek c¢i sluzeb nebo tplatné provedeni
stavebnich praci. Zadanim verejné zakazky se pak rozumi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
resp. uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem, ktery vzesel ze zadavaciho rizeni.

M| T BEEEENE

V praxi vznikaji urcité pochybnosti pri posouzeni otazky, ktery subjekt, resp. organ ¢i osoba
je kompetentni ke schvalovani a uzavirani smluv zavazujicich obce. Jde o problematiku
obecného charakteru, tykajici se projednavani a schvalovani riznych smluvnich dokumentu, pricemz
do takového ramce, mimo jiné, spada také uzavirani smluv, jejichz predmétem je plnéni verejnych
zakazek. V kontextu s uvedenou otazkou je pak klicové pravni posouzeni, zda rada obce muze
delegovat své zakonem stanovené pravomoci spojené s projednavanim a schvalovanim
predmétnych smluvnich dokumentl na jiny organ, resp. subjekt, a jaka pravni rizika z toho pro
obce vyplyvaji.

Podminky jednéni za obec, jakoZ i samotny proces schvalovani a uzavirani smluv za obec, jsou
upraveny v zakoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,OZ1").

Obec dle ustanoveni § 7 odst. 1 OZr spravuje své zdlezitosti samostatné, a to prostrednictvim svych
organu, primarné zastupitelstvem, dale radou obce, starostou, obecnim uradem jako tzv. dalSimi
organy obce a zvlastnimi organy, které jsou zrizovany na zékladé zvlastnich zékonu specialné pro
vykon prenesené plisobnosti.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich do samostatné pusobnosti obce v
otazkach, které jsou mu ex lege vyhrazeny (§ 84 odst. 2, § 85 OZr), pricemz si muze vyhradit
dalsi pravomoci v samostatné pusobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle
§ 102 odst. 2 OZr.

Rozhodovani v samostatné pusobnosti je tak svéreno zastupitelstvu a radé obce. Rada obce
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je vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti; ze své ¢innosti je odpovédna pravé
zastupitelstvu.

OZr rozliSuje vyhrazené a zbytkové kompetence rady obce. Do vyhrazenych kompetenci rady
obce patri ukony taxativné vyjmenované v § 102 odst. 2 OZr.

Vyhrazené kompetence rady obce si, jak uz bylo zminéno, na sebe nemuze vztahnout dokonce ani
zastupitelstvo, jak predvida ustanoveni § 84 odst. 4 OZr.

Vedle kompetenci vyhrazenych ma rada obce také jiné kompetence, uvedené v § 102 odst. 3
OZft, oznacované jako tzv. zbytkové kompetence; Radé obce je v tomto smyslu svéreno rozhodovat
o dalSich zalezitostech v ramci samostatné plisobnosti, pokud nejsou zakonem tyto zélezitosti
vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradi do své vlastni kompetence. S
vyjimkou pravomoci svérenych zastupitelstvu v ustanoveni § 84 odst. 2 a § 85 ZHMP a déle
pravomoci zastupitelstva, které si zastupitelstvo pro sebe vyhradi, rozhoduje rada obce v ramci tzv.
zbytkové kompetence o vSech ostatnich ikonech obce, véetné majetkopravnich.

Aby mohla rada obce platné prevést svoji pravomoc v oblasti samostatné pusobnosti na jiny
organ, musel by to zakon vyslovné pripoustét. S takovym resenim se muzeme v OZr setkat v
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. m), ktery po prijeti novely OZr ¢. 313/2002 Sb. s ucinnosti od 1. ledna
2003, stanovi:

»Radé obce je vyhrazeno rozhodovat o uzavirani ndjemnich smluv a smluv o vypujcce; tuto
puisobnost miize rada obce svérit prislusnému odboru obecniho uradu nebo prispévkové
organizaci obce zcela nebo zc¢asti".

Zde si zakonodarce uvédomil, Ze bez vyslovného zmocnéni prislusného odboru obecniho tradu nebo
prispévkové organizace nemuze takovy subjekt za organ obce (radu) v zadném pripadé takovou
pravomoc (puvodné nalezejici radé) vykonavat. Jedinou moznosti, jak takovou pravomoc jinému
subjektu svérit, bylo vyslovné ji stanovit zdkonem. Tato novelizace OZr jen potvrzuje pravidlo
kogentnosti verejnopravnich norem, kdy vyslovné zakotveni v zékoné je ve vztahu ke vSem takto
upravenym pravim a povinnostem condicio sine qua non. V daném ustanoveni OZr se tedy jedna
vyhradné o moznost svérit plisobnost uvedenym subjektlim, a to vylu¢né ve véci rozhodovéni o
uzavirani ngjemnich smluv a smluv o vypujcce. Pokud takovou moznost zékon vyslovné neobsahuje,
neni ani mozné timto zpusobem postupovat.

K problematice svéreni pravomoci organu obce na jiny subjekt se ve svém stanovisku ¢. 7/2009
vyjadril odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra CR. V zavéru stanoviska
se uvadi, ze ,Cdst svych ,zbytkovych kompetenci“ v samostatné plisobnosti miize rada obce
prevést na jiné organy obce, jako jsou obecni uirad nebo starosta, nebo si je muze vyhradit
zastupitelstvo obce”. S obsahem tohoto zavéru Ize ve vztahu k OZr souhlasit.

Opravnéni rozhodovat o pravnich ukonech obce je tedy ze zakona (OZr) rozdéleno, byt ne
beze zbytku, mezi radu a zastupitelstvo obce. Zadny z téchto orgéni véak nemliZe vystupovat
jménem obce navenek, kdyz takové opravnéni prislusi jen starostovi obce. Tomu odpovida i dikce
OZr, ktery ve svém ustanoveni § 103 odst.1 stanovi, ze ,Starosta zastupuje obec navenek”.
Zastupovani obce navenek znamena predevsim zprostredkovani pravnich tkont, o nichz rozhodly
prislusné organy obce (nejde-li samozrejmeé o pripady, kdy starosta vykonava pravomoci obecni rady
- § 99 odst. 2 s vyjimkami stanovenymi v § 102 odst. 4, jakoz i v téch pripadech, kdy starosta jedna v
mezich pravomoci svérenych mu jako organu obce zakonem - zejm. § 103 odst. 4 OZr). Funkce
starosty pri vystupovani jménem obce navenek (pri némz starosta navenek sdéluje a projevuje vili
obce) vSak nikdy nespociva ve vytvareni vile obce. Predchozi schvaleni zastupitelstva nebo rady
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obce je nutné povazovat za zakonem stanovenou podminku platnosti kazdého pravniho
tkonu; jinymi slovy, k platnosti kazdého pravniho ukonu je nezbytné predchozi projednani
a rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce. Tento zavér potvrzuje i Nejvys$si soud Ceské
republiky v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3130/2005 ze dne 14. ¢ervna 2006, ve kterém se vyjadril k
pravnim tkonlim obce pravni vétou:

,Opravnéni rozhodovat o pravnich tikonech obce je ze zakona rozdéleno mezi obecni radu a
obecni zastupitelstvo. Zadny z téchto organii vsak nemiize vystupovat jménem obce
navenek; toto opravnéni prislusi vylucné starostovi“.

Pravni ukony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva nebo rady obce, miize starosta obce provést jen
po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tyto pravni ukony absolutné neplatné od samého pocatku
(§ 41 odst. 2 OZr). Uvedeny pravni zavér potvrzuje ostatné nejen vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, ale napriklad i rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 26 Cdo 350/2007 ze dne 19. prosince 2007. Pokud by starosta ukon ucinil, aniz
by tento ukon byl dopredu radou obce schvalen, je tento ikon treba povazovat za absolutné
neplatny ve smyslu § 39 ObC¢Z; takovy neplatny pravni ukon by pak nebyl zpusobily zakladat
jakakoliv prava ani povinnosti.

Je treba zdUraznit, Ze rada obce je povinna predmétné ukony schvalovat vzdy predem.
Nasledné schvaleni ukonu pusobicich ex tunc nema na jejich absolutni neplatnost zadny
vliv. Tento dil&i aspekt plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Odo 1747/2010
ze dne 9. inora 2011.

Rozhodovani rady obce o zalezitostech v jeji kompetenci, a to jak téch vyhrazenych, tak i
téch zbytkovych, vSak neni jen opravnénim rady obce, nybrz také jeji povinnosti. Vzhledem k
tomu, ze zakonodarce neupravuje moznost preneseni predmeétné pravomoci radou obce na
jiny subjekt, s jiz uvedenou vyjimkou v § 102 odst. 2 pism. m) a téz odst. 2 pism. k), které
ovsem nespadajici do samostatné pusobnosti obce, musi rada obce tuto pusobnost
vykonavat primo.

Vzhledem k vyse uvedenému a s prihlédnutim k aktudlnimu znéni OZr Ize doporucit, aby vSechny
ukony spadajici do samostatné pusobnosti a kompetence rady obce, bez ohledu na to, zda
jde o ukony ve vyhrazené nebo zbytkové kompetenci rady, s vyjimkou zalezitosti uvedenych
§ 102 v odstavci 2 pism. k) a m), byly pred samotnym provedenim schvaleny radou. V
pripadé nedodrzeni takového postupu, kdyz by za obec rozhodl o uzavireni smlouvy napriklad urcity
odbor obecniho turadu, a to bez predchoziho schvaleni radou obce, by se na takovy ukon muselo
nahliZzet jako na absolutné neplatny pravni tkon ve smyslu § 39 Ob¢Z. Takové pravni ukony jsou
pri nedodrzeni vyse doporuceného postupu absolutné neplatné od samého pocatku; u téchto
pravnich tkonl nelze jejich neplatnost zhojit ani naslednym schvalenim Rady. Vzhledem k
tomu, Ze prava ani povinnosti z absolutné neplatného pravniho ukonu nikdy uc¢astnikim nevznikly,
nebyl ani zaloZen pravni titul nabyti plnéni, prijatého na zakladé takového pravniho ukonu.
Pokud néjaké takové plnéni poskytnuto bylo, jednalo by se o bezduvodné obohaceni.

Obce jako verejni zadavatelé by proto mély s védomim vysSe uvedenych pravnich rizik nejen dbat pri
uzavirani jakychkoliv uplatnych smluv s dodavateli na spravnost postupu dle ZVZ, ale téz na splnéni
vSech zdkonnych podminek a na spravnost postupu dle OZr. Pomérné ¢etna judikatura Nejvyssiho
soudu v této oblasti potvrzuje, Ze maximalni opatrnost obci je v tomto sméru zcela namisté.
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e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlej$i drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti

e Klientska zéna Jenda - pravni uc¢inky ¢ineéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani

verejného prostranstvi
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e Zakon o pristupnosti
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« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
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