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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Délka funkcniho obdobi clenu predstavenstva
po zmeéneé stanov

Prekvapivé ¢asto kladenou otdzkou v zalezitostech statutarnich organu je otazka, jaké dusledky ma
zména stanov akciové spole¢nosti na délku funkéniho obdobi jeho dosavadnich ¢lenu, tzn. zda se
zménou stanov spolecnosti automaticky prolonguje (¢i zkracuje) i funk¢ni obdobi konkrétnich ¢lent
predstavenstva, kteri jsou ve funkci na zdkladé volby valné hromady uc¢inéné pred zménou stanov,
kterd prodlouzila (¢i zkratila) funkcéni obdobi.
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Odpovéd na uvedenou otazku je jednoduché a zni: ,Zménou stanov spolecnosti se automaticky
nemeéni (tedy neprodluzuje ani nezkracuje) funk¢ni obdobi konkrétnich ¢lent predstavenstva, kteri
jsou k datu zmény stanov ve funkci, nestanovi-li stanovy jinak“. Pro¢ tomu tak je, si vysvétlime déle.

Béh funkcniho obdobi konkrétnich ¢lenu predstavenstva

Funk¢ni obdobi konkrétnich ¢lenu predstavenstva totiz bézi podle ustanoveni o funkénim obdobi,
které platilo v dobé jejich volby, a zména stanov spole¢nosti na néj nema zadny vliv. Je tomu tak z
davodu, ze stanovy spolec¢nosti, které funk¢ni obdobi ¢lent predstavenstva upravuji, jsou pravnim
ukonem, resp. pravnim jednanim ve smyslu § 545 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a to
smlouvou svého druhu. Stanovy akciové spolecnosti jsou vicestrannym pravnim jednanim a smlouvou
svého druhu. Tato smlouva zavazuje akcionare spole¢nosti na strané jedné a akciovou spolecnost
samotnou na strané druhé. V otazce jejich ucinnosti je treba rozlisit dva okamziky. Prvnim je
schvaleni navrhu stanov v procesu zakladani spolec¢nosti, kdy se stanovy stavaji uCinnymi toliko v
omezené mire pouze vici omezenému okruhu subjektt a az okamzikem vzniku spoleCnosti na
zakladé konstitutivniho zapisu do obchodniho rejstriku se stavaji stanovy ucinnymi i mezi akcionari a
akciovou spolec¢nosti samotnou. Ke stanovam jakozto pravnimu jednani se vaze i otazka jejich
platnosti a uc¢innosti. Ta vyplyva ze smluvniho charakteru stanov a je vyjadrena pravni zésadou pacta
sunt servanda.

Vychazime-li z pojeti stanov jako smlouvy svého druhu, je zrejmé, zZe i zde plati, ze
nedohodnou-li se strany jinak, acinnost smlouvy (tedy v nasem pripadé stanov) nastava
dnem jejiho uzavreni [v pripadé stanov pak okamzikem jejich prijeti (schvaleni) valnou
hromadou akciové spolecnosti]. Dopliuji, ze ucinnost jakékoliv smlouvy (a tedy i stanov)
vaze jeji strany co do ¢asovych uc¢inku zasadné do budoucna.[1]

Uginnost ustanoveni novych stanov (jakozto smlouvy svého druhu) o zméné funkéniho obdobi pak
nastava dnem jejich prijeti, tj. dnem, kdy valnd hromada spolecnosti prijala usneseni o zméné (a to
bud o prodlouzeni nebo o zkraceni) funkéniho obdobi ¢lent predstavenstva (popr. jakékoliv jiné
usneseni). Je tomu tak proto, Ze smlouva plati ze zdkona vzdy do budoucnosti a (prava i neprava)
retroaktivita se ani ve smluvnim pravu (obecné, zésadné) nepripousti. U¢inky zdkazu retroaktivity
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jsou nicméné v oblasti smluvniho prava ponechany na autonomii viile smluvnich stran. Pouze s jejich
souhlasem (protoze ony jsou ,pany smlouvy”) Ize retroaktivni ucinnost smlouvy (a tedy i stanov)
zalozit. Prestoze tedy kazda smlouva plati ze zékona primarné do budoucnosti, dava zdkon stranam
smlouvy (a v pripadé stanov akcionarum akciové spolec¢nosti) opravnéni stanovit jeji iCinnost i
retroaktivné, tedy do minulosti (pro praeterio).

Pokud by stanovy akciové spolecnosti (a podobné napriklad stanovy spolecnosti s rucenim omezenym
¢i druzstva) mély retroaktivni ucinky, bylo by nutné jimi nové zaloZzené (prodlouzené nebo zkracené)
funk¢ni obdobi vztdhnout i zpétné. K tomu, aby se tak stalo a tyto zpétné ucinky nové prijatych
stanov byly platné zalozeny, vSak judikatura soudu vyzaduje dohodu stran na téchto zpétnych
ucincich.[2] Podle judikatury soudu mohou zpétné pusobit ucinky pravniho jednani nejen
tehdy, stanovi-li tak zakon, ale i v pripadé dohody smluvnich stran. Podle Nejvyssiho soudu je
totiz predevsim na samotnych strandch smlouvy, aby posoudily a rozhodly, od kterého okamziku
zalozi tcinnost jimi uzavirané smlouvy, priCemz nelze vyloucit, aby strany zalozily G¢innost smlouvy
k datu predchdazejicimu den jejiho uzavreni.

V nedavném rozhodnuti Nejvyssi soud sva shora uvedena predchozi dovozeni doplnil tak, ze
v pripadé nepochybného a vyslovného smluvniho ujednani je obecné zpétna ucinnost
dohody pripustna, pokud neni v rozporu s kogentni normou.[3] Tyto zavéry Nejvyssiho
soudu je mozno vztahnout i na zakladatelské dokumenty kapitalovych spolecnosti, vcetné
stanov, jakoz i na vSechna predstavitelna pravni jednani, s vyjimkou pravnich jednani
jednostrannych.

Judikatura k délce funkcniho obdobi po zméné stanov

V této souvislosti byvaji v pravni praxi nékdy citovana dvé soudni rozhodnuti, ktera se otazky béhu
funk¢niho obdobi zabyvaji a z nichZ byvéa nespravné dovozovan opak zavért, jez jsme dovodili
shora.Prvnim z nich je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.: 7 Cmo 263/2003, podle néhoz
plati, ze ,Byly-li stanovy akciové spolecnosti zmeénény tak, Ze nové funkcni obdobi dozorci rady je
zmény stanov funkcni obdobi jiz uplynulo a oni vykondvaji funkci toliko v rdmci trimésicni Ihtity
plynouct od uplynuti funk¢niho obdobi dle § 194 odst. 2 predposledni véta ObchZ."

Uvodem k tomu feknéme, Ze je nerozhodné, Ze se vy$e citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
vztahuje k pravni ipravé uvedené v obchodnim zdkoniku, nebot jej 1ze pouzit i na vyklad pravnich
norem obsazenych v jednotlivych ustanovenich zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Dulezité je, ze z jeho obsahu nelze dovodit nic jiného, nez co v ném skutecné je, pricemz zadny zavér
o tom, ze zména stanov akciové spoleCnosti prolonguje ,bézici“ funkcni obdobi stavajicich ¢lent
predstavenstva, z néj dovodit nelze. Uvedené rozhodnuti tedy nepripousti obecné prodlouzeni (ani
zkraceni) funkéniho obdobi Clena voleného organu akciové spolecnosti samotnou zménou stanov, ani
tuto moznost nijak nenaznacuje, pouze jej v posuzovaném pripadé pro urcity konkrétni pripad
zakazuje.

Déle byvé odkazovéano na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29
Odo 839/2006, v némz bylo dovozeno, ze ,Zkrdceni funkéniho obdobi ¢lentt dozor¢i rady nedopada
na délku funkc¢niho obdobi ¢lena dozorci rady zvoleného zaméstnanci pred tcinnosti rozhodnuti o
zméné stanov .... Cilem prdvni Upravy zastoupeni zaméstnanct v dozor¢i radé je zajistit
zaméstnancum akciové spolecnosti splriujici podminky stanovené zdkonem urcitou kontrolu nad
hospodarenim spolecnosti. ... Bylo by poprenim tohoto tcelu pripustit, aby spolecnost (jeji
akciondri), kteri nemohou cleny dozorci rady volené zaméstnanci odvolat, mohli dosdhnout jejich
odchodu z funkce tim, Ze zkrdti zmeénou stanov jejich funkcni obdobi.”. Podle jeho zkracené pravni
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véty pak plati, Ze ,Zmeénou stanov nelze zkratit funkcni obdobi ¢lena dozorci rady voleného
zaméstnanci.“[4]

Ani z pravé citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky nelze vyéist zadny zavér o tom,
ze zména stanov akciové spoleCnosti prolonguje ¢i zkracuje ,bézici” funk¢ni obdobi stavajicich ¢lent
nékterého z volenych organt akciové spolecnosti (predstavenstva ¢i dozor¢i rady). Ba naopak: 1ze z
néj dovozovat zaver prave opacny, nebot je zrejmé, ze pokud plati, ze ,Zkrdceni funkcniho obdobi
¢lentl dozor¢i rady nedopadd na délku funkéniho obdobi ¢lena dozoréi rady zvoleného zaméstnanci
pred ucinnosti rozhodnuti o zmené stanov”, plati stejny zaveér i na vSechny ostatni ¢leny dozor¢i rady
(a stejné tak predstavenstva); neni pritom rozhodné, zda volenych zaméstnanci spolecnosti ¢i nikoliv.
Odstranime-li z vySe citované pravni véty Nejvyssiho soudu nepodstatné nalezitosti, vyjevi se nam
véta, ze ,Zkrdceni funk¢niho obdobi ¢lenit dozorci rady nedopada na délku funkcéniho
obdobi clena dozorci rady zvoleného pred ucinnosti rozhodnuti o zmeéné stanov.” Praveé
uvedend pravni véta pak svédci naprosto jasné pro zavéry v tomto prispévku uvedené. Netreba
doplnovat, ze se zavéry zde uvedené obdobné uplatni i na Cleny predstavenstva akciové spolec¢nosti.

Plati tedy, Ze Clenové predstavenstva akciové spolec¢nosti jsou vzdy valnou hromadou zvoleni na
funkcni obdobi, které skonci (v optimalnim pripadé uplynutim ¢asu) v urcity den. Pozdéjsi zménou
stanov tykajici se prodlouzeni nebo zkraceni funkéniho obdobi se na tomto nic nezmeéni, nebot zména
ustanoveni upravujici délku funkéniho obdobi ve stanovach neni sama o sobé retroaktivni, nezalozi-li
jejich retroaktivitu, tj. jejich zpétnou ucinnost samy stanovy.[5] Podle novych pravidel, tj. podle
novych ustanoveni stanov o délce funkéniho obdobi se bude postupovat az pri nasledujici volbé ¢lent
predstavenstva akciové spole¢nosti na nasledujici (prodlouzené Ci zkracené) stanovami nové
zalozené funkéni obdobi.

Zaver

Aby byly zalozeny zpétné ucinky stanov o zméné (a to bud o prodlouzeni nebo o zkraceni)
funkc¢niho obdobi ¢lent voleného organu akciové spolecnosti (predstavenstva ¢i dozorci
rady), muselo by to byt ve stanovach jejich stranami (tj. akcionari spolecnosti) vyslovné
sjednano, a to prostrednictvim prijeti takového usneseni na valné hromadé akciové
spolecnosti (napriklad v prechodnych ustanovenich stanov, ale i kdekoliv jinde). Pokud
vSak stanovy takové intertemporalni ustanoveni neobsahuji, ridi se jejich acinnost
standardnimi pravidly a novelizovana ustanoveni stanov jsou ucinné , az” ode dne jejich
prijeti (schvaleni) valnou hromadou a pouze do budoucna.

Nové funkcni obdobi ¢lenu voleného organu akciové spolecnosti (predstavenstva ¢i dozorci
rady) tak bude platit az pro ty cleny predstavenstva, kteri budou zvoleni za platnosti a
ucinnosti novelizovanych ustanoveni stanov spolecnosti, neplati vSak pro cleny
predstavenstva zvolené za ucinnosti starych stanov, pro které (pro béh jejich funkc¢niho
obdobi) bude i nadale platit funk¢ni obdobi v délce podle starych stanov, nebot tyto stanovy
platily v dobé jejich zvoleni.

Zavéry uvedené v tomto prispévku potvrzuje i souc¢asna doktrina, kdy napriklad Petr Suk a
Petr Cech, dovozuji, ze ,Zména stanov v édsti upravujici délku funkéniho obdobi md vliv na
stavajici ¢cleny predstavenstva pouze za predpokladu, Ze jejich smlouvy o vykonu funkce
délku funkcniho obdobi neupravuji (v opacném pripadé lze délku funkéniho obdobi zménit
pouze zménou smlouvy o vykonu funkce). Soucasné musi byt ze zmény stanov (usneseni
valné hromady) zcela jednoznacné, zda a jak se provedend zména dotyka stavajicich ¢leni
predstavenstva; jinak se pro urceni délky jejich funkc¢niho obdobi pouziji stanovy ve znéni
pred zménou.”[6]



Akcionarum i samotnym ¢lenum volenych organu akciovych spolecnosti lze tedy doporucit
vénovat otazce béhu funkcniho obdobi zvySenou pozornost, nebot pri neopatrnosti by se
mohlo snadno stat, ze budou za spolecnost Cinit pravni jednani dovnitr spolecnosti v ramci
obchodniho vedeni ¢i navenek uzavirat smlouvy v dobré vire, Ze jsou cleny voleného organu
na zakladé zmény stanov, ktera obecné prolongovala funkcni obdobi, ale ve skuteCnosti
tomu tak nebude a jejich pravni jednani tak budou toliko zdanliva a tedy bez jakychkoliv
pravnich ucinku. Mozné dusledky takového stavu pro akciovou spolecnost si potom
domyslime snadno.
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[1] Jak vyplyva napriklad z prispévku kolegy Janouska, publikovaného na pravnim portalu epravo.cz,
( dostupné na www, k dispozici >>> zde ), obecné plati, ze smlouva je uzavrena okamzikem, kdy
prijeti nabidky nabyva tc¢innosti, coz je tehdy, projevi-li s nabidkou oblat (tj. osoba, které je ucinéna
nabidka) vCas vic¢i navrhovateli souhlas (§ 1745 o.z. ve spojeni s § 1740 odst. 1 0.z.). Nedohodnou-li
se strany jinak, uCinnost smlouvy (tedy v nasem pripadé stanov) nastava dnem jejiho uzavreni (dnem
prijeti stanov valnou hromadou).

[2] Viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 705/2005, ze dne 15. 6. 2005 a sp. zn. 28 Cdo
3033/2005, ze dne 22. 8. 2007.

[3] Viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014.

[4] Uvedené rozhodnuti (usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29
Odo 839/2006) bylo publikovano na pravnim portalu epravo.cz. Pod ¢. 44661. a rubrikou Funkéni
obdobi ¢lena dozorci rady, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Pozn.. aut.: Je-li uzavrena jakakoliv smlouva a pozdéji ji obé strany zmeéni, je nové ujednani mezi
stranami ucCinné nejdrive ode dne sjednani dodatku, nebyla-li vyslovné dohodnuta zpétna ucinnost.
Retroaktivita novych stanov by mohla nastat jediné na zadkladé vyslovné Upravy ve stanovach, ktera
postavi najisto, ze zména se ma uplatnit retroaktivné i na probihajici funkéni obdobi. Dodejme, Ze
souhlas s prodlouzenim ¢i zkracenim svého funk¢niho obdobi by v takovém pripadé museli vyjadrit i
vSichni ¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti.

[6] Srov. P. Suk, P. Cech: Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon,
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Praha, 2016 (v tisku).
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