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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Délka lhuty pro podani nabidek v
nadlimitnich verejnych zakazkach

Dne 14. 3. 2013 nabylo pravni moci prvostupiiové rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,UOHS") ¢.j. UOHS-S229/2012/VZ-3516/2013/512/MVy ze dne 25. 2. 2013 (déle jen
,rozhodnuti“). UOHS v daném rozhodnuti posuzoval, mimo jiné, pfimétenost délky lhiity pro podéani
nabidek v zadavacim rizeni na nadlimitni verejnou zakézku na stavebni prace za situace, kdy
zadavatel v rdmci kvalifika¢nich predpokladu pozadoval rovnéz dolozeni osob disponujicich
prislusnymi autorizacemi podle zékona ¢. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architekti
a 0 vykonu povolani autorizovanych inzenyrua a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o autorizaci”). S ohledem na skutecnost, Ze optikou zavéru uc¢inénych
UOHS v dané pravomocné véci je nyni mozné nahliZet na zadavaci podminky zadavacich fizeni na
verejné zakazky, v jejichz rdmci zadavatel za GCelem prokéazani splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladu pozaduje dolozeni autorizaci podle autoriza¢niho zdkona, povazujeme za nutné
rozhodnuti nize rozebrat a rovnéz poukazat na skutecnosti, které mohou nutnost automatické
aplikace jeho zavéru do urcité miry relativizovat.
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V predmétném pripadé zadavatel dne 22. 12. 2011 zahdjil zadavaci rizeni smérujici k zadani
nadlimitni verejné zakéazky na stavebni prace, pricemz lhutu pro podani nabidek stanovil v délce 54
dnt. V ramci technickych kvalifika¢nich predpoklada podle ust. § 56 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVZ“) zadavatel
pozadoval mj. predlozeni seznamu techniki, pricemz jednotlivi ¢lenové tymu méli disponovat
autorizacemi v prislusnych oborech dle autoriza¢niho zékona. Vzhledem k tomu, Ze na Cleny tymu
bylo v zadavaci dokumentaci odkazovano rovnéz v ustanoveni obsahujicim pozadavky na prokazani
splnéni profesniho kvalifika¢niho piedpokladu podle ust. § 54 pism. d) ZVZ, uvedl UOHS, Ze ,¢lenové
realizacniho tymu byli zadavatelem ,podsunuti” pod technické kvalifikacni predpoklady” a zpusob,
jakym byl pozadavek na Cleny realizacniho tymu zadavatelem v zadavaci dokumentaci formulovan, je
nutné povazovat za profesni kvalifika¢ni predpoklad. Vybrany uchazec¢ splnéni profesniho
kvalifika¢niho predpokladu podle ust. § 54 pism. d) ZVZ ve vztahu k ¢asti ¢lent tymu prokazoval
prostrednictvim zahrani¢niho subdodavatele a v nabidce za timto ucelem dolozil Cestné prohlaseni s
odavodnénim, Ze povinnost prokazani dosazeného vzdélani a profesni kvalifikaci autorizovanych
inZenyrua a autorizovanych techniki neni pravnim rédem zemé sidla subdodavatele stanovena.
Zadavatel s odkazem na ust. § 51 odst. 7 ZVZ dospél k ndzoru, ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci v
pozadovaném rozsahu prokazal. UOHS v$ak dany postup zadavatele neaproboval a konstatoval, Ze
podle Ceské pravni Upravy je za uc¢elem prokazani splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu
spocivajiciho v pozadavku na osoby autorizovanych inzenyra a technikl nutné dolozit osvédcéeni o
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autorizaci podle autoriza¢niho zdkona, coz v pripadé zahrani¢niho subdodavatele znamena nutnost
prokazat osvédéeni o autorizaci osoby hostujici podle ust. § 30a odst. 4 autoriza¢niho zdkona. UOHS
tedy konstatoval, Ze zadavatel neposoudil nabidku vybraného uchazece v souladu se ZVZ a vzhledem
k tomu, ze zadavatel a vybrany uchazec¢ jiz uzavieli smlouvu na plnéni verejné zakazky, ex officio
rozhodl o spachani spravniho deliktu a udélil zadavateli pokutu[1]. Potud se lze se zavéry
vyslovenymi UOHS ztotoZnit, nebot tzv. vybrané ¢innosti ve vystavbé definované v ust. § 158 zdkona
¢. 183/2006 Sh., o izemni planovani a stavebnim radu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, mohou obcané Evropské unie podle ust. § 30a a nasl. autorizacniho zdkona vykonavat
pouze jako usazené pripadné hostujici osoby[2]. Jestlize tedy zadavatel za Gi¢elem prokazani splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladu pozaduje dolozeni ur¢itych autorizac¢nich opravnéni, je
dodavatel prokazujici tento predpoklad prostrednictvim zahrani¢nich osob povinen prokazat, ze se
jedna o osoby hostujici, pripadné usazené ve smyslu autorizacniho zakona.

UOHS v dané véci prezkouméaval rovnéz délku lhiity pro podéni nabidek, a to pfedevsim z toho
pohledu, zda nediskriminuje zahrani¢ni dodavatele nedisponujici tuzemskymi opravnénimi
nezbytnymi pro realizaci verejné zakazky. UOHS zde zaujal do jisté miry kontroverzni postoj, ktery je
s to pomérné zdsadnim zplisobem ovlivnit zaddvaci praxi. UOHS v bodu 187 odavodnéni uvadi
»pokud zadavatel pozadoval jako soucdst kvalifika¢nich predpokladii predlozeni osvédceni o
autorizaci osoby hostujici, mél tomuto prizpusobit také délku Ihtity pro poddni nabidek...Vzhledem
ke slozitosti a rozsdhlosti predmétu plnéni[3] mohl zadavatel ocekdvat ticast zahranicniho dodavatele
v zaddvacim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze pravni upravy vybranych ¢innosti ve vystavbé a pripadnych
potrebnych autorizaci se v jednotlivych clenskych statech lisi, je zi'ejmé, Ze pravdepodobné kazdy
zahranic¢ni dodavatel by musel ziskat prislusné autorizace pro své zaméstnance (osvédceni o
autorizaci hostujicich osob).” a dale v bodu 191 odivodnéni dopliuje ,zadavatel tak mél pri
zvazovdani stanoveni délky lhtity pro poddni nabidek zohlednit skutecnost, Ze nékteri (zejména potom
zahraniéni) potencidlni dodavatelé budou muset zaslat Ozndmeni CKAIT, aby ndsledné mohla byt
provedena registrace takto oznamovanych zaméstnanct zahranic¢nich dodavatelii do seznamu
registrovanych osob hostujicich, ¢imz by tito dodavatelé mohli prokdzat splnéni profesnich
kvalifika¢nich predpokladi, a zdroven mél zadavatel zohlednit skutecnost, ze lhiita, ve které je
CKAIT povinna rozhodnout o registraci, je maximdlné 60 dnii ode dne obdrzeni kompletnich
pozadovanych dokladi ze strany Zadatele o registraci“. UOHS tedy rozhodl o spachani spravniho
deliktu, kterého se zadavatel dopustil tim, ze pri stanoveni délky lhuty pro podani nabidek
nezohlednil skutecnost, ze o verejnou zakazku se mohou uchéazet rovnéz zahranicni subjekty
nedisponujici potrebnymi autorizacemi podle autorizacniho zékona, ¢imz porusil ust. § 39 odst. 1
ZVZ, pricemz toto poruseni mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel mél tedy
lhiitu pro podani nabidek stanovit minimalné v délce 60 dnt, coZ je doba, ve které je CKAIT povinen
rozhodnout o podané zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti pravomocné, mél by jej mit na paméti a jeho mozné
dopady zvazit kazdy zadavatel hodlajici zad4vat zejména nadlimitni verejnou zakazku (respektive
zakézku, u niz lze predpokladat zdjem zahrani¢nich dodavatela), ktery v ramci pozadavki na
profesni predpoklady pozaduje urcita autorizacni opravnéni.[4] Je ziejmé, ze dané rozhodnuti je
zpusobilé do urcité miry nabourat souc¢asnou zadavaci praxi, kdy zadavatelé lhiity stanovené v
minimalni délce podle ust. § 39 ZVZ povazuji (byt ne zcela spravné) automaticky za souladné se
zakonem. Odkazem na vySe uvedené zaveéry je tedy mozné zpochybnit zadavaci podminky celé rady
zadavacich rizeni zadavanych jak v otevrrenych, tak predevsim v uzsich rizenich.

Prestoze se jedna o rozhodnuti pravomocné, nelze dle naseho nazoru jeho zavéry prijmout zcela
nekriticky. Predevsim je tfeba konstatovat, Ze jde o rozhodnuti prvostupnové, jehoz vyvody nebyly v
rozkladovém rizeni zkoumany. Dale je nutné zohlednit skutecnost, ze pro zadani predmétné verejné
zakazky byl rozhodny ZVZ ve znéni uCinném ke dni 23. 12. 2011. Zahajeni zadavaciho rizeni tak
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nepredchazelo predbézné oznameni verejné zakazky podle ust. § 86 a nasl. ZVZ[5] a dodavatelé se
tak o verejné zakazce mohli dozvédét a kroky nezbytné k ziskani potrebnych opravnéni zahajit az
okamZikem uverejnéni ozndmeni o zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek, resp. v Urednim véstniku
Evropské unie, jak ostatné UOHS uvedl v bodu 186 odivodnéni rozhodnuti. Podle ZVZ ve znéni
ucinném po 31. 3. 2012 je zadavatel povinen v dostatecném predstihu ve Véstniku verejnych zakazek
a v pripadé nadlimitnich verejnych zakézek rovnéz v Urednim véstniku Evropské unie uverejnit
predbézné oznameni verejné zakazky podle ust. § 86 odst. 1 ZVZ. VSichni potencionalni dodavatelé,
vCetné zahranic¢nich (u nadlimitnich), tak maji moznost se o konani zadavaciho rizeni dozvédét
minimalné jeden mésic pred jeho zahajenim a tento ¢as tedy mohou vyuzit k zajisténi nezbytnych
,tuzemskych” opravnéni[6]. Bez vyznamu nemusi byt rovnéZ skute¢nost, Ze UOHS bez dal$iho vysel
z informace, Ze lhiita, v niZ je CKAIT povinen rozhodnout o Zadosti o registraci, je 60 dnt[7].
Autorizacni zakon vSak ve svém ust. § 30n upravujicim institut hostujici osoby vyslovné odkazuje na
ust. § 36b zékona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
k posouzeni Z4dosti stanovi primarné lhiitu v délce 30 dni (ve sloZitych ptipadech 60 dni). CKAIT
vSak ve své smérnici automaticky pocita se lhitou 60 denni, aniz by tato uprava méla zékonnou
oporu (v podstaté veskeré pripady jsou posuzovany jako slozité).

Ackoliv byl uvedeny zaveér vysloven pouze ve vztahu k pozadavku na autoriza¢ni opravnéni podle
autorizacniho zakona, podle vSeho zrejmé nic nebrani tomu, aby byl zobecnén a aplikovan ve vztahu
i k jinym osvédCenim ¢i opravnénim, ktera zadavatel za icelem prokazani splnéni profesnich
kvalifika¢nich predpokladl pozaduje. Skutecné obezretny zadavatel by tak zfejmé pred zahdjenim
zadavaciho rizeni mél ve vztahu ke kazdému stanovenému profesnimu kvalifikacnimu predpokladu
zkoumat, zda piislu$nd pravni tprava vykon takové ¢innosti zahraniéni osobou na tizemi Ceské
republiky nepodminuje absolvovanim urc¢ité uznavaci procedury a pokud ano, mél by délku lhtty pro
podani nabidek stanovit s prihlédnutim k jeji predpokladané casové naroc¢nosti. V opacném pripadée
riskuje zpochybnéni zadavacich podminek. Neni to vSak jiz prespriliS? Zejména s ohledem na to, ze o
verejné zakazky (zejména nadlimitni) se mohou uchézet pod zasadou zakazu diskriminace nejen
subjekty z ¢lenskych zemi EU, ale rovnéz signatarskeé staty Dohody o verejnych zakazkach (GPA), ale
i s ohledem na to, Ze ust. § 39 ZVZ véaze primérenost lhiity na predmét verejné zakazky, coz je opét
otdzka interpretace, jak ,vSeobsazny” je pojem predmétu verejné zakazky. Je nutné konstatovat, ze
nazor vysloveny v daném rozhodnuti je doposud ojedinély, nemajici oporu v dosavadni zadavaci
praxi. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi rovnéz doslo ke zméné zakonné upravy, je otazkou, nakolik se
toto rozhodnuti promitne do chovéni zadavatelt zadavajicich nadlimitni verejné zakazky, nicméné je
zrejmé, ze naroky na zadavatele v tomto ohledu jsou nemalé.
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[1] Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi byla uzavrena smlouva na plnéni verejné zakazky, bylo navrhové
spravni fizeni UOHS z divodu bezpredmétnosti zastaveno a veskeré dalsi zavéry byly tedy ucinény
ex offo.

[2] Dany pozadavek ¢eské pravni upravy je rovnéz souladny s pravem Evropské unie, nebot podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie predstavuji verejné zdravi, ochrana spotrebitele, zdravi
zvirat a ochrana méstského prostredi naléhavé duvody obecného zdjmu. Tyto naléhavé divody
mohou ospravedInit pouziti povolovacich rezimu a jinych omezeni. AvSak zadny takovy povolovaci
rezim ¢i omezeni by nemély diskriminovat na zakladé statni prislusnosti. Rovnéz by mély vzdy byt
respektovany zasady nezbytnosti a primérenosti” (bod 59 oduvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitrnim trhu, dale
rozvedeno v Cl. 4.8 dané smérnice).
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[3] Slo o specializované stavebni prace s predpokladanou hodnotou 1,9 mld. K¢.

[4] V textu jsou zminény zejména nadlimitni verejné zakazky, nicméné nelze apriori vyloucit aplikaci
rozhodnuti i na podlimitni vefejné zakéazky, jelikoZ z rozhodnuti UOHS neni pfesné zfejmy jeho
dosah, byt u nadlimitnich verejnych zakazek z duvodu ,vys$siho stupné” inzerce lze realnéji ocekavat
ucast i zahraniéniho subjektu.

[5] Plosna povinnost uverejiovat predbézné oznameni pred zahajenim zadavaciho rizeni byla
uzakonéna tzn. ,velkou” novelou ZVZ provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sh.

[6] MuZe byt samozrejmé diskutabilni, nakolik charakter informaci obsazenych v predbéznych
vypovida o tom, ktera autorizac¢ni opravnéni bude zadavatel za GCelem realizace verejné zakazky
vyzadovat.

[7] Ustanoveni § 7 odst. 1 Smérnice CKAIT pro uznéavani odborné kvalifikace osoby usazené, resp.
pro ovéreni odborné kvalifikace osoby hostujici.
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