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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Demarkacni linie mezi ceskym a cizim
rozhodcim nalezem

Posouzeni, zda vydany rozhodci nalez je rozhod¢im nélezem ceskym (tuzemskym) nebo cizim, ma
ryze praktické dopady mimo jiné z hlediska urc¢eni soudu prislusného k projednani navrhu na jeho
zruSeni. Tyto navrhy jsou ostatné mezi ceskymi advokaty (bohuzel) dosti popularnim ,sportem” a
fakticky jsou - bez ohledu na pravni upravu - pouzivany jakozto , odvolani proti rozhod¢imu nalezu”.
Kde presné je vSak hranice mezi tuzemskym a cizim rozhod¢im nalezem? A i kdyz se arbitraz
odehrava v Cesku, mezi ¢eskymi subjekty, pred ¢eskymi rozhodci a podle ¢eského prava, miize dojit
k vydani ciziho rozhodc¢iho nalezu?

Nejdrive trocha terminologie - za ,,cizi” rozhodci nalezy se podle § 120 ZMPS povazuji rozhodci
nalezy ,vydané v cizim staté; z toho a contrario plyne, Ze rozhod¢i nalezy vydané v Ceské republice
jsou rozhodéimi nalezy ,éeskymi“. V ramci rekodifikace zru$eny § 38 ZRR hovotil o rozhodéich
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dikci ZMPS pouzivat pojem , Cesky rozhodc¢i nalez”.

Jiz z tohoto stru¢ného terminologického exkursu se zda byt odpovéd na otdzku naznac¢enou v ndzvu
tohoto ¢lanku velmi jednoducha: onou ,,demarkacni linii“ je preci misto vydani rozhodc¢iho nalezu
- je-li vydan v CR, jde o rozhodéi nalez esky, je-li vydan v zahraniéi, jde o cizi rozhodéi nélez.
Ostatné i z Cl. I odst. 1 Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu vyplyva, ze za
,Cizi“ rozhodc¢i nalezy se povazuji rozhod¢i nélezy vydané na uzemi jiného statu nez toho, v némz je
zadano o jejich uznani a vykon.

Vyklad pojmu ,, misto vydani rozhodc¢iho nalezu”

Problém pri pouziti kritéria mista vydani rozhod¢iho nalezu vsak nastane, kdyz mu mame priradit
konkrétni obsah. Rozhod¢i nélez je vysledkem mj. jednoho ¢i vice rozhodc¢ich jednani, ktera se
mohou konat v Cesku nebo zahranic¢i, nasledné miiZe dojit k vyhlaseni rozhodnuti (opét v CR nebo
zahranici); ¢astéji vSak rozhodci nélez nevyhlasuji a zavérecnych navrzich rovnou pristoupi k
vyhotoveni rozhodciho nalezu. Ten standardné piSe predseda rozhodc¢iho senatu (podle mista
bydlisté ¢i pracovisté tohoto predsedy opét v tuzemsku ¢i v zahranici) a nasledné na textu
rozhod¢iho nalezu participuji - at jiz primo formou uprav textu ¢i jinak - téz ostatni clenové
rozhod¢iho senédtu. Tato ¢innost taktéz muze opét v zavislosti na bydlisti ¢i pracovisti prislusnych
rozhodcti probihat v CR ¢i za jejimi hranicemi. Nésledné je finalni znéni rozhod¢iho nélezu
podepsano, at jiz na jednom misté pri spolecném setkani rozhodcu, resp. postupnym dochazenim
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rozhodct na toto misto, ¢i formou ,kolecka“, kdy si rozhodci text rozhod¢iho nalezu mezi sebou
preposilaji a postupné jej podepisuji. I toto podepisovani samoziejmé muze probihat bud v CR, nebo
(Castecné) v cizim state.

Ov$em které ze vSech téchto mist, z nichZ néktera mohou byt v CR a néktera v zahranici, je mistem
vydani rozhod¢iho nélezu rozhodnym pro urceni jeho ciziho ¢i narodniho statusu?

Co na to Nejvyssi soud CR

Odpovéd na tuto otazku dal Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti spis. zn. 23 Cdo 1034/2012 ze
dne 30. 9. 2013 (R 24/2014) tesil situaci, kdy si strany smlouvy o prodeji podniku (IPB a CSOB)
dohodly reseni sporii Mezinarodnim rozhod¢im soudem pri Mezinarodni obchodni komore (ICC) s
tim, Ze rozhod¢i fizeni se bude konat ve Vidni v Rakousku. K ¢eskym soudum se tato kauza dostala
proto, ze v rozhod¢im rizeni netispésny zalobce (pravni nastupce IPB) podal, evidentné jsa
nespokojen s meritem rozhodnuti, k Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni prislusného
rozhodéiho nalezu Mezinarodniho rozhodéiho soudu pti ICC. Méstsky soud jakoZto soud CR logicky
resil, zda méa ke zruSeni tohoto rozhod¢iho nalezu vibec pravomoc. Dospél pritom k zavéru, Ze tuto
pravomoc nema a rizeni zastavil; s timto zavérem se nasledné ztotoznil i Vrchni soud.

Zavér obou soudu se zda byt logicky - jde-li o rozhod¢i nalez zahrani¢niho rozhod¢iho soudu a
rozhod¢i fizeni se dle rozhodé&i dolozky mélo konat ve Vidni, pak jde o cizi rozhod¢i nélez. Zalobce
vSak mj. argumentoval, Ze stranami rozhod¢iho sporu byly ¢eské subjekty, vSichni rozhodci byly
ceSti statni prislusnici, jednacim jazykem rizeni byla cestina, mistem ustniho jednani byla Praha,
véechny skutkové okolnosti pripadu se vazaly k CR a rozhodnym pravem bylo pravo ¢eské. Z toho
zalobce dovozoval, Ze jde o rozhod¢i nélez Cesky a ze jeho tuzemsky charakter ,nebyl a ani nemohl
byt zménén na cizi pouhou subjektivni a spekulativni snahou stran o urceni fiktivniho mista
rozhodciho rizeni v ciziné”, kdyz uvadeél, ze ,uvedeni geografického mista rozhod¢iho rizeni ve Vidni
je pouze fiktivni“.

Nejvyssi soud se vSak s touto argumentaci neztotoznil. Své rozhodnuti zalozil pravé na tom, Ze se
strany smlouvy o prodeji podniku v rozhodci dolozce vyslovné dohodly na tom, ze se rozhodci rizeni
bude konat ve Vidni v Rakousku. Tim bylo podle Nejvyssiho soudu urceno , misto konéni rozhod¢iho
fizeni” ve smyslu § 17 ZRR. Nejvys$si soud s odkazem na autoritativni komentétovou literaturu dale
dovodil, Ze misto konani rozhod¢iho Fizeni je nutné v pojeti ZRR ztotoznit s mistem vydani
rozhod¢iho nalezu. K tomu doplnil, Ze terminem ,misto konani“ v § 17 ZRR je tfeba rozumét
pravni domicilaci sporu, nikoliv misto projednani sporu. Proto bylo nerozhodné, Ze se ustni jednani
ve véci konala v Praze.

Tim se dostavame k naplnéni obsahu pojmu ,misto vydéani rozhodc¢iho nélezu” - to je tedy dle
Nejvyssiho soudu v zésadé totozné s mistem (statem), kde byl rozhodci spor domicilovan
prostrednictvim ur¢eni mista konani rozhod¢iho rizeni, at jiz primo v rozhod¢i doloZce nebo neprimo
prostrednictvim procesnich radu jednotlivych rozhodcich soudi. Nejvyssi soud zde evidentné
preferuje formalni hledisko - které je ovSem plné v souladu s predtim projevenou vuli stran rozhodci
dolozky - pred hlediskem materidlnim.

Skutecnost, Ze i toto forméalni hledisko ma svoji logiku, ostatné pripomnél pri odmitnuti zalobcovy
tstavni stiZnosti i Ustavni soud. Poukdzal totiZ na predchozi argumentaci Vrchniho soudu, Ze je-li
smluvnimi stranami dohodnuto konkrétni misto rizeni (resp. minimalné stat mista rizeni), je
zapotrebi, aby misto vydani rozhodciho nalezu bylo totozné, popripadé se alespon nachazelo na
tzemi téhoz statu, nebot v pripadé vyslovné volby mista fizeni muze mit tato dohoda realny zaklad
v uvahach stran o budoucim pripadném vykonu rozhodciho nalezu v urcitém konkrétnim
staté, a tedy i 0 moznosti aplikace prislusnych mezinarodnich tmluv (at jiz bilateralnich ¢i



multilateralnich), existence vzajemnosti pri vykonu rozhod¢ich nalezl ve vztazich mezi zemi vydani
nalezu a zemi vykonu apod. Podle Ustavniho soudu tedy zdanlivé formalisticky vyklad mé rovnéz své
opodstatnéni s nikoli zanedbatelnymi redlnymi dopady, od nichz nelze zcela odhlédnout.

Zaver

Odpovéd na otdzku uvedenou v ivodu ¢lanku tedy zni - ano, i kdyZ se arbitrd? odehravé v Cesku,
mezi Ceskymi subjekty, pred Ceskymi rozhodci a podle ¢eského prava, i tak muze dojit k vydani ciziho
rozhodciho nélezu. Je totiz treba respektovat vuli stran rozhod¢i dolozky, které maji plné pravo svij
spor tzv. internacionalizovat prostrednictvim svéreni pravomoci cizimu rozhodc¢imu soudu a
kritérium rozhodujici - misto vydéni rozhod¢iho nalezu. Jinymi slovy, co neni zakazéano, to je i v
oblasti rozhod¢iho rizeni dovoleno, a je treba tuto vili stran respektovat.
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