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Dereifikace zvirete aneb skutecne jiz zvire
neni veéci?

Zéakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), vnesl do oblasti soukromého prava bezpocet
zmén. Ackoliv mnohé z téchto zmén mély zadsadni dopad na dosavadni soukromopravni styk, pritdhla
jen maloktera z novinek takovou pozornost verejnosti jako tzv. dereifikace neboli ,,odvécnéni”
zvirete. Nyni, po vice nez 6 letech od nabyti u¢innosti OZ, 1ze snad s urcitym odstupem hodnotit, zda
tato novinka prinesla pro spolecnost néjaké (pozitivni) zmény ¢i zda zustala pouhou proklamaci.

Uvod

Snad kazdy musel v dobé, kdy byl OZ prijiman, miniméalné v médiich zaregistrovat, ze zatimco
dosud pravo na zvire pohlizelo jako na véc (ostatné jiz rimské pravo oznacovalo zvirata za ,bucici
nastroje“[1]), pocinaje 1. 1. 2014 jiz zvire véci v pravnim smyslu neni. Divody této zmény byly
veskrze etické; skutecnost, ze pravo zvire povazuje za véc a stavi jej tak na roven jinym nezivym
predmétiim, byla verejnosti vnimdna minimalné rozporuplné. Plati proto, zZe zivé zvire jako smysly
nadany zivy tvor neni véci (§ 494 OZ), coz ostatné stanovi i Svycarsky ZGB (¢l. 641a), rakousky
ABGB (§ 285a), ale i napr. rusky obcCansky zakonik (¢l. 137).

Zivé zvire tedy neni objektem prava (pfinejmensim ne objektem v tradi¢nim smyslu - véci), neni vSak
ani subjektem prava (nemé pravni osobnost). Plati proto, Ze ustanoveni o vécech se na zivé zvire
pouziji obdobné, pokud to neodporuje povaze zvirete (§ 494 OZ). Jinymi slovy, zivé zvire je zvlaStnim
objektem prava odliSnym od véci.[2] Dereifikace zvirete v Ceském pravu si tak nasla mezi odbornou
verejnosti i kritiky poukazujici na to, Ze ve skutecnosti se nic neméni a dereifikace je pouhou
proklamaci bez zésadnich praktickych dopad.[3]

Praktické dopady dereifikace

S zivym zviretem nelze jako s véci nakladat predné v téch pripadech, které by odporovaly jeho
povaze. Duvodova zprava k OZ uvadi jako priklad zfizeni zastavniho prava ke zvireti[4] - v praxi vSak
zjevné neni a ani nebude prilis ¢asté, aby véritel po dluznikovi pozadoval za Gcelem zajisténi dluhu
vydani pravé dluznikova psa Ci kocky.

Zvlastni povaha zvirete je pak reflektovana zejména v pravni upravé nabyti vlastnického préava, a to
konkrétné privlastnénim a nalezem. Plati proto, ze zatimco véc, ktera nikomu nepatri, si kazdy mize
privlastnit (§ 1045 odst. 1 OZ), zvire jen tehdy, je-li zjevné, Ze je bez pana, tedy tehdy, neni-li napt.
oznaceno tak, ze lze vlastnika dohledat (§ 1046 odst. 2 OZ), vlastnik jej evidentné nehleda (§ 1047
odst. 1 OZ) ¢i je zjevné, ze se vlastnik chce zvirete zbavit (§ 1048 0Z), atd.

Kvitovat lze zejména pravni Upravu ndlezu zvirete. Je praktické, ze zatimco k véci nabyva nélezce
vlastnické pravo po uplynuti 3 let od vyhlaSeni nalezu (§ 1057 odst. 3 OZ), ndlezce zvirete nabyva
vlastnické pravo jiz po 2 mésicich (§ 1059 odst. 1 OZ). Jednim z davodu zkraceni této lhuty
bezesporu je i citovy vztah mezi ¢lovekem a doméacim zviretem, pro ktery by bylo necitlivé (¢i slovy
zakona: bylo by v rozporu s povahou zvirete), aby osoba, kterd o nalezené zvire posledni 2 roky
pecovala a prijala jej béhem této dlouhé doby za své, toto zvire musela vydat vlastnikovi, ktery by se
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nahle objevil. Prednost pred ochranou vlastnického prava ma v tomto pripadé zkratka povaha zvirete
jako smysly nadaného tvora a jeho citova vazba na soucasného pana.

V praxi se vSak lze Casto setkat s pripady, které ukazuji, ze Ceska pravni Gprava povahu zvirete
dostatec¢né nereflektuje. Prikladem budiz nasledujici situace: Vlastnik preda domaci zvire treti osobé,
mlcky, bez blizsiho vysvétleni, a ,,zmizi”“. Novy pan situaci pochopi tak, ze dosavadni vlastnik zrejmé
ztratil o zvire zajem, a proto mu jej daroval. Ostatné vSechny okolnosti tomu nasvédcuji - zvire je
v zanedbaném stavu a po dosavadnim vlastnikovi nijak neteskni. Novy pan se proto zvirete ujme a
prijme jej za vlastni. AvSak co se nestane - po 2 letech se ozve puvodni pan zvirete s vyzvou k vraceni
zvirete s tim, ze zvire nikdy nedaroval, pouze jej vypuj¢il. Béhem této dlouhé doby vsak jiz mezi
zviretem a novym panem vznikla silna citova vazba, 1ze snad dokonce rict, Ze zvire je nyni de facto
dalSim Clenem rodiny nového pana. Paradoxni je, ze pokud by novy pan zvire nalezl, bylo by jiz
davno v jeho vlastnictvi (po 2 mésicich od vyhlaseni nalezu), zatimco bylo-li mu zvire jako
v tomto konkrétnim pripadé prenechano, nezbude novému panovi, pokud tedy neprokaze,
Ze na néj predchozi pan vlastnické pravo prevedl, nez se se zviretem rozloucit, nebot pro
nabyti vlastnického prava ke zvireti vydrzenim musi uplynout, stejné jako u jakékoli movité
véci, obecna vydrzeci doba v délce 3 let. V nékterych zahrani¢nich préavnich tpravach je pritom
na zvire (jakoz i na drzitele zvirete) v takovych pripadech brén ohled; konkrétnim prikladem budiz
pravni Uprava svycarskd, podle které lze vlastnické pravo ke zvireti nabyt vydrzenim jiz po 2
mésicich (¢l. 728 odst. 1bis ZGB), a tim tak podobnym situacim predejit. Neni zjevné, pro¢ OZ zkratil
na 2 meésice dobu pro nabyti vlastnického prava ke zvireti nalezem, ale jiz ne vydrzenim, a tedy
priznava zvlastni ochranu nélezci zvirete, nikoli vSak jiz poctivému drziteli zvirete. Pravdépodobné se
jedna o opomenuti ¢eského zdkonodarce; v kazdém pripadé jde o nedostatek ¢eské pravni upravy.

Podobné nedostatecnou se jevi i pravni iprava nahrady Gjmy za usmrceni zvirete,
konkrétné ujmy nemajetkové. Lze sice hodnotit pozitivné, ze pri poranéni zvirete musi Skudce
nahradit naklady vynaloZzené na péci zvirete, a to i tehdy, kdyz tyto naklady podstatné prevysuji cenu
zvirete (§ 2970 OZ). OvSem pri usmrceni zvirete, byt k nému jeho vlastnik mohl mit silnou citovou
vazbu, se vlastnik muze domahat nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici v citové hodnoté, kterou
zvire pro vlastnika mélo, jen tehdy, pokud Skudce zvire usmrtil svévolné nebo ze Skodolibosti (§ 2969
odst. 2 OZ). Podle $vycarské pravni Upravy naproti tomu vznikd $kudci povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu spocivajici v citové hodnoté zvirete vzdy, pokud zvire usmrti i jen porani,
jednalo-li se o zvire domaci, tedy nejen tehdy, usmrtil-li zvire ze svévole Ci Skodolibosti (¢l. 43 odst.
1bis Svycarského zdkona o obligacnim pravu). Podle Ceské pravni upravy se tak vlastnik usmrceného
zvirete musi spokojit jen s ndhradou skute¢né Skody (tedy jen s ndhradou ceny zvirete), pokud
neprokaze skodolibost ¢i svévoli $kudce. Tim je vSak zvife stavéno opét na roven véci, nebot
citova hodnota zvirete muze byt pro jeho vlastnika leckdy mnohonasobné vyssi nez jeho
hodnota trzni.

Zaver

Pri hodnoceni dereifikace zvirete v Ceském pravu lze konstatovat, Ze potenciél této zmény byl vyuzit
zhruba z poloviny. OZ sice proklamuje, ze zvire neni véci, tedy ze je hodnotové nécim vyznamnéjsim
nezli véc v pravnim smyslu a v mnoha aspektech zvlastni povahu zvirete reflektuje. Jiné aspekty
naproti tomu zustaly dereifikaci zvirete nedotCeny. Zakon se tak v souvislosti se zviretem na jednu
stranu, snad az nadbytec¢né, zabyva otazkou odmeény za oplodnéni zvirete (§ 1073 odst. 2 OZ) ¢i vletu
roje vcel do ciziho obsazeného ulu (§ 1014 odst. 1 OZ), na druhou stranu opomiji Gpravu situaci,
které v souvislosti se zviretem v praxi pripadaji spiSe v ivahu. De lege ferenda tak Ize doporucit

Vaevs

pri usmrceni zvirete.
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