Derivatni zaloba a povinnost uhradit nahradu
nakladu rizeni a soudni poplatek

Ve svém predeslém Clanku jsem popsal mozné reSeni thrady soudniho poplatku pri podani derivatni
zaloby (v ZOK oznacCované pojmem Spolecnicka Zaloba § 157 a nasl.) za situace, kdy statutarni organ,
at jiz z jakéhokoli davodu, nehodla tento poplatek pred zahajenim rizeni uhradit, prestoze zjevné
obchodni spole¢nost financ¢ni prostredky k dispozici ma. Na tento ¢lanek navazi problematikou
uhrady nakladu rizeni, resp. soudniho poplatku, pokud soud rozhodoval o téchto narocich v ramci,
pro Zalobce neuspésném rozhodnuti soudniho sporu.

Povinnost uhradit naklady rizeni a soudni poplatek

Jak jiz bylo receno v predeslém Clanku, derivatni zalobou se domaha spolecnik (pripadné minoritni
akcionar) za obchodni spole¢nost ndhrady Gjmy, kterd ji byla zpiisobena jejim statutarnim organem,
¢i jinou osobou stanovenou v zakoné. Soudni spor muze skoncit jak uspéchem pro zalobce, tak ovsem
i jeho prohrou a v této situaci byva soucasti rozhodnuti soudu i vyrok o povinnosti uhradit zalované
strané nahradu nékladu rizeni a pripadné statu soudni poplatek. Z ustanoveni § 157 ZOK plyne, ze
spolec¢nik nepodal Zalobu svym jménem, ale jednal za spolecnost, jako jeji zakonny zastupce dle
ustanoveni § 21 o.s.T., tedy i povinnost uhrady nakladu fizeni a pripadné soudniho poplatku se
nebude vztahovat na spolecnika, ale touto povinnosti bude vazana samotna spole¢nost. Tato
skutecnost se jevi, zvlasté za situace, kdy statutdrni organ spolec¢nosti jako celek, ¢i jeho nékteri
¢lenové, nebyli plné v souladu s podanou zalobou, ¢i dokonce zaloba smérovala primo proti nim, z
pohledu téchto predstavitelt spolecnosti jako Gjma, za kterou by mél odpovidat ten, kdo spor vyvolal.
Tedy nabizi se zde otdzka, zda spolecnost, resp. jeji statutarni organ ma ¢i nema moznost thradu
nékladu rizeni ¢i soudni poplatek regresné pozadovat na spolecnikovi, ktery ve sporu o derivatni
Zalobu nebyl uspésny.

Moznost regrese uhrady nakladu rizeni a soudniho poplatku

O tom, ze vyrokem soudu je vazan vzdy ten, komu je vyrok urcen, neni pochyb, tedy pokud soud urdi,
Ze dand obchodni spole¢nost je povinna uhradit néklady rizeni ¢i soudni poplatek po prohrané
derivatni zalobé, pak je tuto povinnost skute¢né povinna splnit a nelze ji prenést na pivodné
zalujiciho spolecnika. V pripadé, ze by zalujici spole¢nik naklady rizeni ¢i soudni poplatek uhradil,
pak se jedna dle ustélené judikatury o bezdiivodné obohaceni spole¢nosti a spolecnik méa préavo toto
zadat zpét, jak uzaviel napt. Nejvyssi soud Ceské republiky v nélezu ¢. 29 Odo 871/2002 ze dne
25.3.2003:

Z odtivodnéni:

Nelze proto nez uzavrit, Ze v pripadé, Ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym vyuzije prava
zalozeného ustanovenim § 131a obch. zdk., je povinnosti spolecnosti soudni poplatek ohledné této
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Zaloby zaplatit a jestlize jej zaplati sdm spolecnik, zalujici jménem spolecnosti, jednd se, jak sprdavné
rozhodly soudy obou stupriii, o bezdiivodné obohaceni spolecnosti, na jehoz zaplaceni mad takovy
spolecnik viici spolec¢nosti narok. Pritom v rizeni o tthradé takto vzniklého bezdtivodného obohaceni
nelze posuzovat, zda byla Zaloba poddna diivodné, nebot takové posouzeni prislusi soudu v rdmci
rozhodovdni o podané Zalobeé. Pokud by poddnim Zaloby podle § 131a obch. zdk. mensinovy spolecnik
pouze zneuzival prdva v tomto ustanoveni upraveného, porusil by tim ustanoveni § 56a odst. 1 obch.
zdk. a spolecnost by se mohla ndsledne domahat nahrady skody, takovym porusenim vzniklé.

Obchodni zékonik:
§ 56a (1) Zneuziti vétsiny stejné jako mensiny hlast ve spolecnosti je zakdzano.

VySe zminény nélez se primarné zabyva bezduvodnym obohacenim, nicméné okrajové zminuje i
problematiku mozné povinnosti uhradit soudni poplatek zalobcem, jenz prohral spor, jakozto
nahradu skody vzniklé spolecnosti. Soud vyslovuje nazor, ze pokud by podénim zaloby mensinovy
spolecnik pouze zneuzival prava uvedeného v ustanoveni § 131a obch. zak., porusil by tim ustanoveni
§ 56a odst. 1 obch. zak. a spole¢nost by se tak mohla domdahat nahrady skody. Soud tedy pripousti
moznou regresi v pripadé soudniho poplatku za pouZiti institutu ndhrady Skody. Dle mého nazoru je
tato Givaha aplikovatelnd i na pripadny regresni narok z titulu uhrazené nahrady néaklada rizeni ze
strany spolecnosti.

Predpoklady vzniku naroku na nahradu skody

Vyjdu-li tedy ze situace, kdy predstavitelé spole¢nosti jsou presvédceni, ze podana zaloba byla
podana zcela nepravem Ci dokonce Sikan6zné, pak jejich obranou je vyuziti institutu ndhrady Skody,
a to az poté, co uhradi ndhradu nékladu rizeni, pripadné soudni poplatek.

V daném pripadé se jisté nebude jednat o Skodu bez zavinéni dle ustanoveni § 2895 NOZ a to proto,
ze zakon nikde takovouto objektivni odpovédnost spolecnika za vznik Skody nedefinuje, tedy bude
potreba vychazet z obecné Gpravy nahrady Skody v ustanovenich § 2894 a nasl. NOZ. Dle této nové
Upravy je stejné jako v puvodni upravé ob¢anského zdkoniku nutné, aby byla ze strany Skudce
porusena urcitd pravni povinnost (samoziejmé kromé dalSich predpokladu vzniku odpovédnosti za
skodu a to samotny vznik Skody a existence pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a
Skodou). Na rozdil od ustanoveni § 420 ob¢. zak. resp. § 373 obch. zak. definuje NOZ konkrétnéji
jednani Skudce mezi ktera zarazuje PoruSeni dobrych mravu § 2909 NOZ, Poruseni zdkona § 2910 a
Poruseni smluvni povinnosti § 2913. Pricemz kazdy z vyjmenovanych zpusobu poruseni pravni
povinnosti je podminén jinou mirou zavinéni. U poruseni smluvni povinnosti neni zavinéni
vyzadovano, kdezto u poruSeni dobrych mravi zékon vyzaduje zavinéni umyslné a u poruseni zékona
postacuje nedbalostni jednani.

Ze vsech tri vySe vyjmenovanych poruseni pravni povinnosti mam za to, Ze mohu eliminovat poruseni
smluvni povinnosti. Pokud by se totiz spolecnik dopredu smluvné vzdal prava na podani Spolec¢nické
Zaloby, tedy vzdal by se budouciho prava na ndhradu skody, mohl by tento tkon a dle mého nazoru
by mél byt povazovan za rozporny s dobrymi mravy, a tedy nemél by mit zadné pravni ucinky. Jiz to,
Ze existuje ustanoveni § 157 a nasl. ZOK opravnuje a hlavné chrani spolecnika pred jednanim
statutarnich organt a tedy smluvni omezeni ¢i vylouceni tohoto préva by tak ptisobilo primo proti
zameéru zakonodarce. Tento nazor vyslovuji prestoze NOZ v oblasti zakazu vzdani se budoucich prav,
vCetné nahrady Skody, dava vétsi autonomitu smluvnim stranam nez pivodni obCansky zakonik.

Co se tyka dalSiho predpokladu vzniku Gjmy, a sice poruseni zdkona. Zde je dle mého nazoru situace
jesteé zrejméjsi. Pokud zakon vyslovné ve svém ustanoveni § 157 a nasl. ZOK (drive § 131a obch. zak.)
definuje podminky podéni Spole¢nické Zaloby a pokud tyto jsou ze strany zalobce naplnény, je



zrejmé, ze samotnym podanim derivatni zaloby nemohl byt zakon porusen.

Poslednim uvedenym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je poruSeni dobrych mravu. Tento
druh poruseni pravni povinnosti se zda byt co do moznosti docilit nahrady Skody po spolecnikovi,
jevi skutecnost, ze jednani takového spole¢nika musi byt imyslné a vzhledem k tomu, ze dukazni
bremeno zde lezi na spole¢nosti domahajici se ndhrady skody, vidim zde pomérné znacné tskali v
prokazani tohoto umyslu, a to zvlasté za situace, kdy soud derivatni zalobu radné projednal.
Samozrejmé v pripadech zjevného Sikandzniho jednani spolec¢nika bude situace jednodussi, presto
vSak nikoli snadnéa pravé z pohledu prokazani umyslu $kodu zpusobit.
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e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev
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e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
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