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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Derivatni zaloba a povinnost zaplatit soudni
poplatek az v souvislosti s rozhodnutim
soudu o véci samé

V obecné roviné se derivatni Zalobou domaha spolecnik za obchodni spole¢nost ndhrady Gjmy, ktera
ji byla zptisobena jejim statutarnim organem, pripadné i dal$imi osobami stanovenymi v zakoné. O
problematice derivatnich zalob, ve spojitosti s thradou soudniho poplatku bylo jiz publikovéano
nékolik odbornych ¢lankd. Existuje zde i judikatura Nejvy$$iho soudu CR. Textem téchto publikaci
se, krom jiného, jako ¢ervena nit tdhne polemika nad nedostate¢nou pravni Gpravou: a to jak
puvodniho zdkona 513/1991 Sb. Obchodni zékonik (dale jen ObchZ), tak nového zédkona 90/2012 Sb.
o obchodnich korporacich (déle jen ZOK). To vSe za situace, kdy obchodni spole¢nost, které Gjma
(pavodné dle ObchZ Skoda) vznikla, resp. jeji statutarni zastupci, se zdrahaji z jakéhokoli divodu
soudni poplatek uhradit.

Ochrana zajmu spolecniku

Zakonna uprava derivativni zaloby sice umoznuje spole¢nikim podat Zalobu na ndhradu ujmy na
spolecnost, avsak tataz spolecnost je poté k zaplaceni soudniho poplatku vyzvéna. Z ustanoveni § 157
ZOK plyne, ze spolec¢nik nepodava zalobu svym jménem, ale jednd za spolec¢nost jako jeji zdkonny
zéastupce podle § 21 o. s. . V fadé pripadu nebude mit spole¢nost, resp. statutarni organ spolec¢nosti,
zdjem na vedeni sporu a soudni poplatek neuhradi.

Zakon pro takovy pripad kromé zastaveni rizeni zadnou sankci nepredpoklada, a pokud spolecnik
soudni poplatek neuhradi z vlastnich prostredku, je zde vysoké riziko, Ze rizeni o derivativni Zalobé
bude zastaveno. Z dosavadni judikatury pak plyne, zZe pokud spolecnik soudni poplatek uhradi,
spolecnost, za kterou tak jednd, se o Castku zaplacenou na soudnim poplatku bezdivodné obohati,
nebot spole¢nik plnil za spole¢nost, aniZ by k tomuto mél pravni divod (rozh. Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 871/2002).

Spole¢niktim se tak nedostavéa dostate¢né pravni ochrany svych zajma, mimo jiné rovnéz
garantovanych tstavnim porddkem CR, a to za situace, kdy jsou de facto nuceni plnit za jiného a
nasledné pak sviij narok uplatnovat v dal$im sporném rizeni z titulu bezdivodného obohaceni. To
jisté neni cilem zakonné upravy SpolecCnickych Zalob.

Rad bych na tomto misté upozornil na zavéry soudniho sporu, ktery jiz probéhl a zvlasté pak na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery svoji ivahou do jisté miry naznacil reSeni problému rizika
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zastaveni rizeni z divodu neuhrazeni soudniho poplatku spolecnosti tak, aby zaloba na nahradu Gjmy
i pres neochotu zalovaného statutarniho orgénu vést spor byla radné projednana.

Konkrétni pripad

Tedy ke konkrétni kauze: Krajsky soud v Plzni usnesenim nepriznal zalobci, v daném pripadé akciové
spolecnosti zastupované minoritnimi akcionari, osvobozeni od soudnich poplatkt za podanou
derivatni zalobu. Své rozhodnuti soud oduvodnil tim, Ze na zalobce nelze pohlizet, ani pres tvrzenou
Spatnou financni situaci, jako na nemajetného, nebot je vlastnikem zna¢ného mnozstvi nemovitosti.
Nutno podotknou, ze minoritni akcionari nebyli ochotni za spolecnost soudni poplatek uhradit,
zvlasté pri tvrzeni statutarniho organu spolecnosti o velmi Spatné finanéni situaci spolecnosti.
Vyhnuli se tak riziku bezispésnosti uplatnéni pozdéjsiho naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
za uhrazeni soudniho poplatku za jiného. Soud ddale konstatoval, Ze specificnost daného rizeni pro
postup dle § 138 o. s. 1. dle ndzoru soudu nelze zohlednit, nebot zdkon 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich pravé v téchto pripadech, kdy zalobu podavaji minoritni akcionari, minoritnim
akcionaram automaticky osvobozeni nepriznava. Je na nich, aby v pripadé, ze zalobce nechce soudni
poplatek uhradit sdm, za néj tuto povinnost splnili, a nasledné ho zalovali na vydani bezdivodného
obohaceni. Soud prvniho stupné dale uzavrel, Ze se nejedna o branéni v pristupu k soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zastoupeny minoritnimi akcionari odvolani, ve kterém
namital, Ze ucastnikem rizeni ztstava spolecnost, byt za ni dle § 182 odst. ObchZ. jedna ten, kdo
zalobu podal, tedy minoritni akcionar. Ten je opravnén Cinit vylucné procesni ukony: uhrazeni
soudniho poplatku vSak neni procesnim pravnim ukonem, k tomuto je stale povinen ucastnik rizeni,
tj. spolecnost. Zalobce namital, Ze nelze akceptovat navrh soudu, aby poplatek byl uhrazen jinou
osobou nez ucastnikem rizeni, aniz by k tomu tato osoba méla pravni diivod. Neexistuje zde zaruka,
Ze uhrazeny soudni poplatek bude minoritnimu akcionéri uhrazen zpét, a tedy zde neni zadny pravni
nastroj, jak zajistit minoritnimu akcionari pravo na soudni ochranu deklarovanou zdkonem, aniz by
riskoval uhrazeni nedobytné pohledavky za spolecnosti.

Obecné k osvobozeni od soudnich poplatku nemuseji vést pouze majetkové pomeéry ucastnika:
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud pfihliZi také k
povaze uplatnéného naroku a dalsim podobnym okolnostem, coz dle nazoru zalobce dopada pravé na
tento specificky piipad. Zalobce tak navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobce se osvobozuje od soudnich poplatkd.

Vrchni soud svym Usneseni ze dne 17. 2. 2016 €. j.: 14 Cmo 258/204 - 101 sice usneseni soudu
prvého stupné potvrdil, tedy potvrdil nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku, ale ve svém
oduvodnéni jasné deklaroval svij nazor, ze v Iizeni je nutné pokraCovat. Dany spor nelze uzavrit
zastavenim rizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti spolec¢nosti, a ani nelze prisvédcit nazoru
soudu prvého stupné, ze poplatkovou povinnost by méli splnit sami akcionari, kdyz témto tato
povinnost nevznikla a nasledné po spolec¢nosti pozadovat bezdivodné obohaceni ve vysi uhrazeného
soudniho poplatku.

V zajmu presné interpretace zavér Vrchniho soudu v Praze si dovoluji dané odivodnéni ve zminéné
casti citovat:

Pri tivaze 0 moznosti realizace prava akciondre podle § 182 odst. 2 obch. zdk. je treba zvaZovat i
disledky plynouci z nesplnéni poplatkové povinnosti samotnou spolec¢nosti, coz za ni jednajici
akciondr muze stézi ovlivnit. Zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku by vedlo k popreni smyslu
akciondrskych Zalob a k odepreni prdva garantovaného cl. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Zakon o soudnich poplatcich na disledky nezaplaceni poplatku spole¢nosti, za niz jednd akciondr,
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nepamatuje. Pripady, kdy soud pro nezaplaceni poplatku rizeni nezastavi, jsou uvedeny v ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. a) az d) zdkona o soudnich poplatcich. Soud prvniho stupné s ohledem na
nedostatek zakonné tipravy miiZze nalézt v pripadé akcionarské zaloby smérujici proti
Clenitm predstavenstva reseni v postupu pravé podle § 9 odst. 4 uvedeného zdakona.
Povinnost zaplatit soudni poplatek pak soud ulozi podle § 4 odst. 1 pism. i) uvedeného
zakona s rozhodnutim soudu o véci samé. Za dané situace, odvolaci soud v tomto reseni vidi
cestu, jak neodeprit akciondri pravo podat jménem spolecnosti proti ¢lentim predstavenstva Zalobu
na nahradu Skody. Jde v podstaté o reseni suplujici mezeru v prdvni tipravé, avsak za situace, kdy lze
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich, je toto zvolené reseni efektivnéjsi, nez
do jisté miry ucelové prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii. Smyslem takového postupu je
umoznit projedndni tzv. derivativni Zaloby, aniz by rizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nikoli vyhnuti se pripadné povinnosti spolec¢nosti poplatek zaplatit na zdkladé rozhodnuti
soudu v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, a tim i umoznéni pristupu k soudu pri respektovdni
¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Proto Ize s touto argumentaci prisvéddit
soudu prvniho stupné, ze pro aplikaci ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . neni divod.

Vrchni soud tak uzavrel, ze v ramci zajiSténi prav minoritnich akcionara domahat se
naroku na nahradu Skody derivatni zalobou, ktera jsou mimo jiné garantovana rovnéz c¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svoebod, bude efektivnéjsi nez uceloveé priznat osvobozeni od
soudniho poplatku, ulozit povinnost zaplatit soudni poplatek az v souvislosti s rozhodnutim
soudu o véci samé a umoznit tedy radné projednani Zaloby.
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