11. 4. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Desatero oddluzovaci novely

Pravé zacCinajici rok bude pro insolvence (po lonské prestavce) dalSim v radé, kdy dochazi diky
legislativnim Gpravam ke zménam v pravidlech jejich administrace, a to ke zméném nikoliv jen
kosmetickym. Kromé toho, ze se letos zrejmé (k nelibosti soudl a pres jistou nepripravenost
technického reseni ze strany Ministerstva spravedlnosti) jiz opravdu spusti (centralni) generator
(ndhodného) pridélovani novych insolvencnich véci do jednotlivych soudnich oddéleni, resp.
jednotlivym soudctum slovy zakona tak, aby byla vylou¢ena moznost ovliviiovani pridéleni véci,
kvapem se blizi predevsim ¢ervnova (1. 6. 2019) Géinnost tzv. oddluzovaci novely (zédkon C.
31/2019 Sb.).

Je tak nejvyssi cas na to, abychom se na ni my vsichni, koho se muze jakkoliv dotknout,
zacali pomalu pripravovat. Prostor k tomu bude jisté i na mnoha seminarich, odbornych
forech a konferencich, jejichz pripravy jsou jiz nyni v plném proudu, stejné jako na
strankach odbornych periodik a v ¢etnych pojednanich, polemikach ¢i komentarich, které
strucné, zakladni a letmé seznameni s novinkami, které zminéna novela (nejen) do
insolvencniho svéta prinasi. Nebo spis za definitivni potvrzeni toho, ze novele se uz
opravdu nevyhneme...

I. Oddluzovaci novela neni jen o insolvenci a oddluzeni

Prestoze cely medidlni svét Zije v souvislosti s oddluzovaci novelou predevsim (postupnou)
,demontézi“ poslednich pamétnikd ,starych Casu”, v nichz se lidé za nesplaceny dluh jesté opravdu
stydéli, a neodvratné se tak blizi doba, kdy bude (osobni) bankrot nominovan mezi zakladni lidska
prava, oddluzovaci novela prinasi zmény i v dalSich oblastech.

Kromé insolvenc¢niho zakona, jemuz zdkonodarci (a v pripadé této novely se nejedna ve vztahu k
»zakonodarcum” o literarni kli$é, ale o fakt, ktery vychazi z prostého porovnani jednak textu novely
»Na vstupu” do Parlamentu a na jeho ,vystupu”, jednak z doby, po kterou se novelou zabyvala
exekutiva, a jak dlouho ji projednavali - nutno dodat ze vesmés ku prospéchu véci - zejména poslanci
a poslankyné), vénovali podstatnou ¢ast novely (CAST PRVNI, 141 noveliza¢nich bodi), méni novela i
exeku¢ni add (CAST DRUHA, 2 drobné zmény v § 46 odst. 7), zdkon o soudech a soudcich (CAST
TRETI, 9 noveliza¢nich bodi tykajicich se uprav generatoru pridélovani insolvenénich véci na
insolvenénich soudech), zdkon o insolvenénich spravcich (CAST CTVRTA, 30 noveliza¢nich bodl
jednak technického charakteru, jednak upresnujicich podminky vykonu funkce insolven¢niho
spravce, zejména jeho persondlni vybaveni, a také zmény nékterych dohledovych a sankcnich
ustanoveni) a zékon ¢&. 296/2017 Sb. (CAST PATA, zména uéinnosti ,ostrého” nasazeni generatoru
pridélovani insolvencnich véci na insolvenc¢nich soudech z 1. 3. 2019 na 1. 11. 2019).

V samotném insolven¢nim zédkoné pak novela zdaleka neméni pouze pravidla tykajici se oddluzeni
(byt se jedna o podstatnou ¢ast novely), ale dotyka se rovnéz napt. zmén v osobé véritelu (§ 18), o
nichz jiz soud nebude muset po uplynuti 3 pracovnich dnu vibec rozhodovat, ani vyhotovovat
prislusna rozhodnuti, nebot se jednalo o agendu kvantitativné velmi narocnou, jez od¢erpavala
insolven¢nim soudiim vyznamné personalni kapacity, déle také povinnosti a ¢innosti insolvenc¢nich
spravcu (namatkou § 31 odst. 4 o povinnosti insolven¢niho spravce informovat soud o tom, Ze neni
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zvlastnim spravcem, a¢ ten mél byt do rizeni ustanoven; § 40 k vykonu funkce insolvencniho spravce;
§ 80a odst. 2 o povinnosti insolven¢niho spravce pouzivat v insolvencnim rizeni elektronické
formulére), zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele v pripadeé jistoty pri ndjmu bytu (§
140), upravy pravidel vyporadani SJM (§ 274), zapocitani podilu na néklady spravy a zpenézeni a
odménu insolvencniho spravce pro (dosud neduvodné uprednostiované) osoby odpovédné za spravu
domu a pozemku - zejména SV] (§ 298 odst. 8), zefektivnéni ukoncovani nepatrného konkursu (a
také oddluzeni - viz § 398 odst. 8) v podobé moznosti vydat konecnou zpravu a rozvrhové usneseni
najednou [§ 315 odst. 1 pism. f)], doplnéni ministerskych dohledovych ustanoveni o moznost
sankcionovani nejen nezakonného nabizeni a poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni, ale rovnéz jiz i
samotného nezdkonného obstaravani, zprostredkovavani ¢i nabizeni obstarani nebo zprostredkovani
takovych sluzeb (§ 418j odst. 3 a § 418k odst. 2 ve spojeni s § 390a odst. 7) a hlavné - dochazi ke
komplexni zméné ve zplsobu doruc¢ovéni (zejména § 75 odst. 2, § 102, § 139 a dalsi konkrétni
ustanoveni insolvenc¢niho zékona), jejimz cilem bylo usporit procesni kapacity na insolvencnich
soudech, aniz by pritom byl jakykoliv procesni subjekt na svych pravech poskozen (za tim tcelem
byla mj. tc¢innost zmén v dorucovani tykajici se zruseni oznamovani o zahdjeni insolvencniho rizeni
zejména verejnopravnim institucim v § 102 a zruseni obdobného oznamovani o vydani rozhodnuti o
upadku v § 139 odloZena o 3 roky, kdy by jiz mély mit i tyto instituce automatizované propojeni na -
snad novy? - insolven¢ni rejstrik). Principem nového (a efektivnéjsiho) zvlastniho zplisobu
dorucovani (§ 75 odst. 2) by mélo byt pravidlo, podle kterého se bude (nebude-li v zdkoné stanoveno
néco jiného) zvlast dorucovat pouze: 1/ dluzniku, 2/ osobé s pravem podani opravného prostredku, 3/
0sobé, o jejimz podani insolvencni soud rozhoduje, a 4/ osobé, kterd ma v insolvenénim rizeni néco
vykonat. Automaticky tak soud jiz napriklad nebude muset kazdé rozhodnuti dorucovat
insolvenénimu spravci, véritelskému vyboru ani statnimu zastupitelstvi, které pripadné do
insolvencniho rizeni vstoupilo.

Neméné vyznamné zmény prinesou pro praxi jisté i ipravy zmocnovaciho ustanoveni v § 431, jez
doplnény text uklada Ministerstvu spravedlnosti stanovit vyhlaskou zplsob urc¢eni hodnoty obydli,
které dluznik nebude povinen vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni (blize viz kapitola VI).

I1. Prechodna (insolvencni) ustanoveni

Oddluzovaci novela nabyva ucinnosti dnem 1. 6. 2019. Nikoliv ovSem jako celek. O odloZeni G¢innosti
zmeén v dorucovani nékterym (verejnopravnim) institucim (zruseni § 102 a § 139) o 3 roky jiz byla
fe¢. Utinnost zmén je odloZena i v pripadé Uprav tykajicich se generatoru piidélovani insolvenénich
véci na insolvenénich soudech v zakoné o soudech a soudcich (CAST TRETI), jeZ jsou stejné jako
spusténi celého generatoru do praxe odloZeny k datu 1. 11. 2019 (srov. CAST PATA, ktera naopak
nabyva ucinnosti oproti zbytku novely jiz dnem vyhlaseni, tj. 7. 2. 2019, a to z prostého duvodu, ze
puvodné byla ucinnost zavedeni generatoru pridélovani do praxe stanovena zéakonem ¢. 296/2017 Sh.
na 1. 3. 2019, ale bylo tedy potreba, aby k odsunuti t¢innosti na 1. 11. 2019 doslo jesté pred 1. 3.
2019 - po tomto datu by to jiz z logiky véci nemélo smysl).

Podstatné z hlediska toho, jak bude novela aplikovana na jiz ,bézici“ insolvenéni rizeni, je pak
formulace prechodného ustanoveni v Cl. II v CASTI PRVNI oddluZovaci novely, jeZ se ale tyka toliko
(!) zmén insolvencniho zdkona. VSimnéme si, prosim, také, ze ,stard” pravni Gprava, tj. znéni
insolvenéniho zdkona pred oddluzovaci novelou, se méa podle ného aplikovat (jak byva jinak obvyklé)
nejen v rizenich zahajenych prede dnem nabyti uCinnosti této novely (tj. pred 1. 5. 2019), ale do
tohoto data musi byt v rizeni vydano i rozhodnuti o ipadku. Tedy jinak receno: v insolvencnim rizeni
zahdjeném byt pred 1. 6. 2019, v némz do té doby nebude zjistén upadek dluznika, se bude
postupovat jiz podle insolvenéniho zdkona v novelizovaném znéni, a to v€etné novelizovanych (Ci
uplné novych) provadécich pravnich predpist. Stranou pozornosti insolvenéni praxe by neméla
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zustat ani otdzka formulart, tak hojné v insolvenc¢nich rizenich pouzivanych. Diky formulaci
prechodného ustanoveni, jez operuje en bloc s celym insolvencnim zékonem, bude zrejmé potreba,
aby po néjaké (a to nikoliv kratké) obdobi byly ze strany Ministerstva spravedlnosti k dispozici jak
funkéni formulére vychazejici z insolvencni zdkona ve znéni pred oddluzovaci novelou, tak i
formulédre nové, které by mély byt insolvenéni praxi k dispozici nejpozdéji (!) spolu s ucinnosti
oddluZovaci novely.

Podotykam také, ze citované prechodné ustanoveni hovori toliko o vydani rozhodnuti o ipadku,
nikoliv 0 pravomocném rozhodnuti o ipadku. Bude tedy zajimavé sledovat, co se stane, kdyz
rozhodnuti o ipadku vydané do 1. 6. 2019 bude nasledné po tomto datu na zakladé opravného
prostredku zruseno a véc vracena k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Bude se poté v rizeni
postupovat jiz podle novelizovanych predpisu? Osobné se domnivam, ze diky formulaci prechodného
ustanoveni by tato skutecnost vliv na volbu aplikované pravni upravy mit neméla a nadale se bude v
Iizeni postupovat podle pravni Upravy pred novelou (jakkoliv se ndam to tfeba muze zdat
nepraktické). Podminka o vydani rozhodnuti o upadku pred ucinnosti oddluzovaci novely zde totiz
splnéna bude. Jak k tomu ale nakonec soudni praxe skutecné pristoupi, to se budeme muset nechat
vSichni prekvapit...

IT1. Konec 30% vstupni bariéry v oddluzeni, ale...

V dalsi Casti tohoto pojednani bych se rad vénoval jiz jen otazkdm spojenym s oddluzenim, nebot jsou
to pravé tyto zmeény, které se insolvencni praxe z hlediska podstaty diskutované materie dotknou
nejvic.

Klicovou zménu predstavuje téma vnimané verejnosti nejcitlivéji, a tim jsou otazky spojené jednak s
pripustnosti oddluzeni, tedy ,prisnost” pravidel na vstupu do oddluzeni, jednak vyhodnoceni plnéni
podminek oddluzeni (vCetné splnéni predpokladu pro osvobozeni dluzniki od placeni zbytku
pohledavek) na konci oddluzeni. Mix, ktery oddluzovaci novela nakonec prinesla, je nutno v tomto
sméru pres veskera (mnohdy zavadéjici, nepresna, ucelova az zbyteéné poplasnd) medialni
vystoupeni a komentare zejména nékterych zastupcl neziskového sektoru vnimat jako v kazdém
pripadé pro-dluznicky (resp. k dluznikiim vstricny - nikoliv ovSem celkové z hlediska vSech nové
prijatych zmén, kdyz nékteré z nich méni pravidla vyslovené v neprospéch dluzniku - kuprikladu to,
ze o oddluzeni se bude moci dluznik pokusit az po 10 letech po predchozim tspésném oddluzeni -
srov. § 395 odst. 3) a k véritelum (alespon do urcité miry) ohleduplny (a to minimalné ve srovnani s
puvodnim - sic moznéa ,evropsky modernim“ - ministerskym navrhem). Je tak tfeba konstatovat, ze
oddluzeni se nové ,otevira” dalsi podstatné skupiné poctivych dluznika, kteri dnes podminky pro
oddluzeni pro své tizivé poméry nespliuji, ale svoji socidlni situaci by chtéli pravé prostrednictvim
oddluzeni resit. Prijetim oddluzovaci novely tak tuto moznost nepochybné ziskali. Sice mozna ne
vSichni z téch 800 000 pravé exekuovanych dluzniki, ale rozhodné vyznamna vétSina ano. A
dodejme, Ze pro zvlast citlivé socialni skupiny prinesla novela dalsi vyznamné ulevy (viz kapitola IV.).
vstoupit. Jinak receno: dluznik musi chtit resit svoji dluhovou situaci timto zpusobem. Lze jen
odhadovat, kolik dluzniki ve skutec¢nosti tuto Sanci po 1. 6. 2019 vyuzije (o narustu zajmu ze strany
dluznika pritom vubec nepochybuji - pujde jen o to, jak velky ten zajem ve findle bude).

Jaké zmény tedy novela v tomto sméru prinasi? V prvé radé skutecné opousti (jako predpoklad
vstupu do oddluzeni) onu 30% podminku uspokojeni pohledavek nezajisténych véritell [srov. § 395
odst. 1 pism. b)].

Druhym dechem zaroven dodavam, Ze tuto hranici jako (zdvaznou) podminku uspésného splnéni
oddluzeni novela nezavadi (navzdory ¢ilému medidlnimu rozruchu) ani na konci oddluzeni. Zde



vystupuje pouze v roli vyvratitelné pravni domnénky, tzn. Ze uspokoji-li dluznik pohledavky svych
nezajisténych vériteld alespon z 30 %, ma se za to, ze radné splnil i nékteré své dalsi povinnosti v
prubéhu oddluzeni [srov. § 412a odst. 1 pism. c) véta za strednikem]. Stoprocentni jistotu, ze soud
splnéni oddluzeni konstatuje, dluznik ale ani tak nema. Co kdyz presto nevynalozil veskeré usili k
plnému uspokojeni pohledavek svych véritela? Jsem presvédCen o tom, ze se jedna o ryze
hypoteticky priklad. Chtél jsem na ném pouze demonstrovat, jak moc se citované ustanoveni v
medidlni diskusi precenuje. Jako zakladni pravidlo totiz na druhé strané plati to, ze oddluzeni splni
kazdy dluznik, kterému po dobu 5 let od schvéleni oddluzeni nebude oddluzeni zruseno a ktery
neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili [srov. § 412 odst. 1 pism. h)], které po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledévek svych véritelu [§ 412a odst. 1 pism.
c)]. Jen stézi si tak umim za situace zprisnéné povinnosti ulozené nové insolven¢nim spravcum
anoncovat soudu okamzité jakékoliv (negativni) anomalie v rizeni (srov. § 36 odst. 3) predstavit v
jinak bezproblémovém rizeni, v némz insolvencni spravce soud po celou dobu neupozorni na zadné
takové zjisténi, rozhodnuti soudu o nesplnéni oddluzeni jen proto, ze dluznik neuspokojil své
nezajisténé véritele alespon na 30 %.

Secteno a podtrzeno: 30% hranice uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu ,neprekazi”
dluznikovi ani na pocatku rizeni, ani na jeho konci.

Jsou tu ale jiné bariéry zavedené oddluzovaci novelou, jejichz smysl vidim jednak v urc¢ité prevenci
(tu a tam indikovaného) nekalého pocinani nékterych dluzniki, jednak v zohlednéni vyznamu a

.....

K tém prvnim divodiim radim predevs$im ,bariéry pravni“, kdy soud nové zamitne navrh na povoleni
oddluzeni tehdy, jestlize dluznik vzal v poslednich 3 mésicich pred podénim insolvencniho navrhu
sviij predchozi navrh na povoleni oddluzeni zpét. Jedna se ocividné o prevenci pred zneuzivanim
néstroju insolvenc¢niho prava zejména pred hrozici exekuci, resp. obvykle pred realizaci jiz narizené
drazby.

Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize v poslednich 5 letech pred
podéanim insolvencniho navrhu byl predchozi navrh dluznika na povoleni oddluzeni pravomocné
zamitnut z davodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz divodu nebylo
oddluzeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluzeni zruseno. A konecné insolven¢ni soud zamitne
navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize v poslednich 10 letech pred podanim insolvenc¢niho
navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznano osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.

Korektné musim dodat (mj. i s ohledem na Vas ¢tenare profesiondly a odborniky), Ze ze vsech téchto
prisnych pravidel pripousti zékon vyjimku pro situace zvlastniho zretele hodné. Doufam, Ze soudy
budou pri jejich uplatiiovani postupovat obezretné a charakter vyjimky zuistane zachovan.

Do druhé skupiny pak radim zejména ,bariéry politické“ a ,bariéru kvantitativni“. V ramci
»politickych” limitt vstupu do oddluzeni se nové stanovi, ze insolven¢ni soud zamitne navrh na
povoleni oddluzeni, jestlize 1ze se zretelem ke véem okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik
nebude v pribéhu oddluzeni schopen splécet tzv. ,superprioritni pohledévky”, mezi které se radi 1/
hotové vydaje a odména insolvencniho spravce, resp. mésicni zaloha na né, 2/ pohledavky véritelt na
vyzivném ze zédkona a 3/ odména za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni. Hrazeni téchto
pohledéavek povazoval navic zakonodarce za natolik dulezité, ze soud kdykoliv béhem rizeni
schvalené oddluzeni zrusi, jestlize dluznik nebude vlastni vinou schopen tyto pohledavky (vzniklé po
upadku - tzn. zejména bézné vyzivné, nikoliv dluzné vyzivné) v plné vysi splécet.



Bariéru kvantitativni (nebo téz ,bariéru 1 + 1“) pak predstavuje podminka zakona o tom, Ze dluznik
musi byt po celou dobu oddluzeni schopen hradit svym véritelum (véetné véritelll s pohledavkami za
majetkovou podstatou a pohledavkami postavenymi jim na roven) minimalné stejnou Céstku, jakou
¢ini hotové vydaje a odména insolvencniho spravce (jen pro pripomenuti, odména insolvenéniho
spravce v oddluzeni pouze plnénim splatkového ¢ini mésicné 750 K¢ + DPH, resp. 1125 K¢ + DPH v
pripadé spole¢ného oddluzeni manzelt a nahrada hotovych vydaju 150 K¢ + DPH mésicné, resp. 225
K¢ + DPH mésicné v pripadé spolecného oddluzeni manzel). To uz mize pro nékteré dluzniky
znamenat z hlediska pristupu k oddluzeni do urcité miry zprisnéni (pro dluzniky s celkové nizsimi
dluhy, u nichz muze tato podminka v zésadé znamenat pozadavek uspokojit své véritele na vic
procent, nez bylo dosavadnich 30 % - sami si muzete napriklad spocitat, kolik musi dluznik s dluhem
100.000 K¢ zaplatit svym véritelim dnes a kolik to bude Cinit po u¢innosti novely) ¢i pro nékteré
dluzniky dokonce vazné omezeni vibec pro samotny vstup do oddluZeni (pro dluzniky se skute¢né
nizkymi prijmy).

A kdy ze tedy bude oddluzeni splnéno? Samozrejmeé tehdy, pokud dluznik v oddluzeni plnénim
splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty splati svym nezajisténym véritelam jejich
pohledavky v plné vysi [k tomu by ostatné mélo vést veskeré dluznikovo pocinani v prabéhu
oddluZeni - srov. § 412 odst. 1 pism. h)]. Dale bude oddluzeni splnéno i tehdy, jestlize dluznik splati
svym nezajisténym véritelim v dobé 3 let od schvéleni oddluzeni alespon 60 % jejich pohledavek. No
a v neposledni radé bude oddluzeni splnéno i tehdy, jestlize dluzniku nebude po dobu 5 let od
schvéleni oddluzeni toto oddluzeni zruseno a dluznik v jeho prubéhu neporusi svou povinnost
vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni
pohledévek svych véritell; méa se za to, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil
nezajisténym véritelum alespon 30 % jejich pohledavek. O tom jsem se zminil jiz vySe.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pak bude splnéno, jakmile soud obdrzi zpravu
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluznik radné splni vSechny
povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Jak vidno, nové Uprava tak bude znamenat zménu v pristupu soudu k rozhodovani o splnéni
oddluzeni i osvobozovani dluznika od placeni zbytku pohledéavek neuhrazenych v priabéhu oddluzeni.
Zatimco za soucasné pravni Upravy (zjednodusené rec¢eno) kazdy dluznik splnil po 5 letech oddluzeni
(napriklad i ten, ktery uspokojil své véritele na méné nez 30 %), ne kazdy musel byt ale nasledné
soudem také osvobozen od placeni zbytku dluhti (zejména napriklad pravé dluznik, ktery neuspokojil
své véritele alespon na 30 % a neprokézal, ze tento stav nezavinil), po 1. 6. 2019 se posuzovani
,uspésnosti“ dluznika v oddluzeni presunuje o krok drive jiz do faze splnéni oddluzeni (viz vySe), a ne
kazdy dluznik proto musi oddluzeni viibec splnit (zékon tak mj. soudu nové umoziuje rozhodnout o
tom, zZe dluznik oddluzeni nesplnil - srov. § 413 odst. 1). Na druhé strané ale plati i to, ze dluznik,
ktery oddluzeni splni, bude zaroven témeér jisté i osvobozen od placeni zbytku dluhu, a to
rozhodnutim, které dokonce insolvencni soud bez dalsiho spoji primo s rozhodnutim o splnéni
oddluzeni (§ 414 odst. 1).

IV. Osoby zvlast zranitelné

Népad, ktery se zrodil az v Poslanecké snémovné, si klade (slovy predkladatele) za cil zkrdceni doby
oddluzeni u vybranych kategorii zvldst zranitelnych osob vyloucenych z pracovniho trhu, které v
praxi nemaji moznost obstarat si jiny prijem nez prijem poskytovany stdtem.

Za zvlast zranitelné osoby zakon povazuje jednak starobni diichodce (narok na starobni dtichod musi
vzniknout pred schvalenim oddluzeni), jednak osoby postizené invaliditou druhého nebo tretiho
stupné, a to nezdvisle na skutecnosti, zda splnily podminky ndroku na invalidni diichod, eventudlné



podminky ndroku na starobni dichod.

Splni-li tedy dluznik ke dni vydéani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni prislusné podminky [a tyto
budou - zrejmé jen (!) u starobnich diichodcu - platit po celou dobu schvaleného oddluzeni], soud
nasledné zkrati dobu oddluzeni pro ucely posouzeni splnéni oddluzeni na 3 roky. Ba co vice -
oddluzeni bude v tomto pripadé splnéno nehledé na skute¢nou miru uspokojeni véritel! Jedinou
podminkou pro splnéni oddluZeni, ktera je totozna jako v pripadé ostatnich dluzniku, je skutecnost,
ze oddluzeni nesmi byt po dobu onéch 3 let zruseno [dokonce zde absentuje i vyslovna povinnost
dluznika vynalozit veskeré tsili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k pInému
uspokojeni pohleddvek svych véritelil - srov. § 412a odst. 4 a odst. 1 pism. c), ktera by ale méla,
domnivam se, jako univerzalni pravidlo dle § 412 odst. 1 pism. h) nepochybné platit i v tomto
pripadé]. A pak také musi i v pripadé téchto osob nepochybné platit kvantitativni bariéra (,1+1),
stejné jako bariéra politicka (tj. schopnost hradit odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce,
dluzné, resp. bézné vyzivné a odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni).

Takto zjednoduSena pravidla Ize zpravidla pro tyto skupiny osob priznat jen jednou. V pripadném
dal$im insolvenénim rizeni téhoz dluznika by zkraceni doby oddluzeni podle citovanych vyjimek bylo
mozné priznat jen z duvodl zvlastniho zretele hodnych.

Zajimavé bude v této souvislosti sledovat i to, jak se soudy postavi k otazce spolecného oddluzeni
manzell a aplikaci pravidel chranicich osoby zvlast zranitelné v pripadé, kdy podminky pro né splni
pouze jeden z manzell. Domnivam se, ze pro zkraceni doby oddluzeni i zjednoduSena pravidla pro
posuzovani splnéni oddluzeni v intencich ustanoveni § 412a odst. 4 a 5 bude nezbytné, aby vstupni
podminky, tzn. starobni dichod nebo invaliditu druhého nebo tretiho stupné, splnovali pred
schvalenim oddluzeni oba manzelé. Oba se totiz v takovém pripadé povazuji za jednoho dluznika (a
hrozilo by, Ze insolvenéni rizeni bude pro kazdého z nich trvat jinak dlouhou dobu - srov. téz § 394a
odst. 1 a zejména 3). Nicméné i z divodu, Ze jesté pred uzakonénim spoleéného oddluzeni manzell
(tj. pred 1. 1. 2014) pristupovaly soudy k manzelim v oddluzeni nejednotné a nadto velmi napadité,
budeme si muset pockat na to, jak soudy tuto otdzku (snad v jednote) vyresi...

Nechci predjimat (a docela rad bych se i pletl), ale pres vSechno vysSe uvedené mam takové tuseni, ze
zejména v kategorii starobnich diichodct, resp. osob blizicich se tomuto véku, by se oddluzeni mohlo
stat (rodinnym) hitem...

V. Navrh na povoleni oddluzeni

Nejen zatraktivnit zaddouci sepisovani a podavani navrha na povoleni oddluzeni profesionaly
(advokaty, insolvencni spravce, exekucéni spravce ¢i notare), ale celkové zjednodusit a zefektivnit
proces oddluzeni v navaznosti na koncepcni zmény, které novela prinasi, zejména v podobé
odstranéni vyznamnych kvantitativnich bariér na vstupu do oddluzeni, bylo cilem pfi prijimani zmén
souvisejicich s koncepci navrhu na povoleni oddluzeni.

Predné jiz nebude potreba, aby dluznik ke svému navrhu na povoleni oddluzeni prikladal (z hlediska
pripravy, sepisu a podani navrhu problematicky) seznam svych zavazka s uvedenim svych vériteld.
To ho ale na druhé strané v zadném pripadé nezbavuje povinnosti tvrdit a osvédcit svuj vlastni
(hrozici) dpadek, tedy jinymi slovy: bude muset uvést alespon 2 své véritele a jejich pohledavky v
intencich ustanoveni § 3 insolvencniho zadkona. Presto se jednd o zrejmé nejvyznamnéjsi zménu (a
zéroven zjednoduseni) navrhu na povoleni oddluzeni. Provérovani zavazku dluznika soudem ztratilo
totiz smysl zejména poté, kdy jiz nové soud nebude zkoumat jako podminku oddluzeni predpoklad
uspokojeni nezajisténych véritelu alespon na 30 %.



Nové nebude potreba dokladat ani darovaci smlouvy ¢i smlouvy o duchodu, které se mnohdy ukazaly
jen jako bezcenné podklady slouzici na pocatku rizeni pouze k tomu, aby byla opticky splnéna ona
podminka 30 %. To, Ze tyto dokumenty, na nichz musel byt navic uredné ovéren podpis, nemusi nyni
dluznik ke svému navrhu na povoleni oddluzeni dokladat, neznamend, ze by mu tyto osoby nemohly s
plnénim oddluzeni poméhat. Bude-li to dluznik povazovat za nutné, muze je dokonce i nadéle ke
svému navrhu prilozit (postaci samozrejmé bez ovéreného podpisu). Podstatné ale bude, aby dluznik
v prubéhu oddluzeni mj. vynakladal veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k plnému
uspokojeni pohledavek svych véritelu [srov. § 412 pism. h)] a aby svym pocinanim nesledoval
nepoctivy zamér [srov. § 395 odst. 1 pism. a)], resp. aby vysledky rizeni nedokladaly jeho
lehkomyslny nebo nedbaly pristup k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (srov. § 395 odst. 2).

Pokud jde o prijmy dluznika, postaci také od 1. 6. 2019, pokud dluznik dolozi k ndvrhu na povoleni
oddluzeni listiny dokladajici udaje o prijmech za poslednich 12 mésicti (namisto dosavadnich 3 let).
Své budouci prijmy musi dluznik prognézovat rovnéz pouze na obdobi néasledujicich 12 mésica
(namisto dosavadnich 5 let).

Z preventivnich (a nepochybné i vychovnych) divodu musi dluznik ke svému navrhu na povoleni
oddluzeni nové prilozit i cestné prohlaseni, ze byl pri sepisu insolvenc¢niho navrhu poucen o svych
povinnostech v insolven¢nim rizeni, Ze v oddluzeni bude radné platit pohledavky svych véritela, ze
vynalozi veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k jejich plnému uspokojeni, ze bude
plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona a z rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a ze bude
priznavat veskeré své prijmy v plné vysi [§ 392 odst. 1 pism. d)].

V neposledni radeé je pak na misté upravit (rozuméj ,polidstit” a zjednodusit) i samotny formular
navrhu na povoleni oddluzeni.

Vs$echny vySe uvedené zmény by mély znamenat zatraktivnéni sepisu a podavani navrhi na povoleni
oddluzeni zejména pro advokaty, insolvencni spravce a exekutory, nebot pracnost s tim spojena se
velmi vyrazné snizila, ale odména ve vysi 4 000 K¢ + DPH, resp. 6 000 K¢ + DPH v pripadé
spole¢ného oddluzeni manzell zlstala beze zmény. Bylo by to jen dobre, nebot podil téchto osob na
sluzbéach poskytovanych v oblasti oddluzeni jesté stéle neni dominantni (a¢ by se to dalo ocekavat) a
uvolnény prostor, jenz nestihaji ,obslouzit” ani akreditované (neziskové) osoby, tak obsazuji
pochybni vinklari i zastrené, nezadouci a nechvalné proslulé , oddluzovaci agentury” napojené
mnohdy bohuzel (at uz skryté Ci otevrené) zejména na nékteré advokaty. Na tato zjiSténi reaguje
novela mj. tim, ze vyslovné zakazuje za Uplatu nebo jiné zvyhodnéni obstarat, zprostredkovat nebo
nabidnout obstarani ¢i zprostredkovani sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také
insolven¢niho navrhu nebo dalsi Cinnosti s tim nezbytné spojené (§ 390a odst. 7) a poruseni tohoto
zdkazu doprovazi v rdmci dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti i prisluSnou sankci (srov.
§ 418j odst. 3, resp. § 418k odst. 2).

VI. Zpusoby oddluzeni

Dosud byly pripustné v zasadé 3 varianty oddluzeni: 1/ zpenézeni majetkové podstaty, 2/ plnéni
splatkového kalendére a 3/ kombinace obou vy$e uvedenych zplsobu, ale to jen k navrhu
insolven¢niho spréavce a za vyslovného souhlasu dluznika.

0Od 1. 6. 2019 budou mozné toliko dva zpusoby oddluzeni: 1/ zpenézeni majetkové podstaty a
2/zdkonem preferované plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jestlize
totiz ani jeden ze zptsobu oddluzeni neziska prostou vét$inu hlasl nezajisténych véritelt, musi
insolvenéni soud rozhodnout v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (§ 406) o provedeni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty, a to nehledé na souhlas Ci



nesouhlas dluznika, jak tomu bylo dosud.

Pokud jde o oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, doslo pouze k dil¢im (a vesmeés
technickym) zménam v jeho pravidlech - naprt. zdkon vyslovné stanovi, ze zajisténi véritelé se
uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi (§ 398 odst. 2 posledni véta), popr. se vyslovné urcuje,
kdy je toto oddluzeni splnéno (§ 412a odst. 2). Stejné jako v pripadé druhého zpusobu oddluzeni 1ze i
zde, nebude-li schlize véritell proti, postupovat nové s odchylkami nepatrného konkursu (srov. § 398
odst. 8).

Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen
vydat insolven¢nimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni postupem
obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a dale do doby podani
zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet nezajisténym véritelum ze svych prijma ¢astku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky (§ 398 odst. 3). Tento zpusob oddluzeni predstavuje pro dluznika jednu
obrovskou vyhodu: chrani jeho obydli. Nikoliv ovSsem pausalné. Dluznik totiz nebude povinen vydat
ke zpenézeni své obydli, ledaZe ze zpravy pro oddluzeni (§ 398a) vyplyne, Ze jeho hodnota presahuje
hodnotu urcenou podle vyhlasky [srov. § 431 pism. h)] nasobkem Céastky na zajiSténi obydli v
dluznikové bydlisti. Troufam si tvrdit, Ze oddluzovaci novela bude v téchto pripadech (kterych ale
nebude mnoho - kolik dluzniki dnes disponuje nezaji$ténym obydlim?) znamenat zménu v pristupu
jinak pasivnich vériteld, nebot v pripadé, kdy véritelé prohlasuji ryzi zpenézovani, ochrana obydli
dluznika pada.

Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty neni dluznik dale
povinen vydat ke zpenézeni ani jiny majetek, vyplyva-li ze zpravy pro oddluzeni, ze by se zpenézenim
tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véritelu.

Pokud bude dluznik nové zadat o zménu vyse zakonné splatky, jiz zde nebude limit v podobé alespon
50% uspokojeni pohledavek nezajisténych vériteli. Soud bude moci navic upravit vysi splatky i po
schvéleni oddluzeni, jestlize o to dluznik pozada pro zménu poméru.

Naprostou novinku, jez ale zatim nenasla odezvu u prislusnych (ustfednich) spravnich orgénti, pak
predstavuje moznost soudu uloZzit dluzniku (na navrh insolvenéniho spravce!) za icelem predchazeni
budoucimu tpadku povinnost vyuzit v rozsahu nejvyse 100 hodin sluzby odborného socidlniho
poradenstvi poskytované registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. Sluzba se bude dluzniku
poskytovat bez uhrady nékladu. Praxe ovSem zatim tape v tom, kdo by sluzbu mél poskytovat (a kdo
to ve findle zaplati).

VII. Oddluzeni podnikatele

Zasadni problém pro insolvencni praxi, zejména pii pohledu na insolvencni justici, predstavovala
skutecnost, Ze pravni Uprava neresila zptusob oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare v
ptipadé, Ze dluznikem byla fyzické osoba - podnikatel (OSVC). A ptitom se nejedné jiZ zdaleka o
pripady okrajové, ale pozorujeme kazdoro¢ni narust poc¢tu dluznika této kategorie i jejich celkovy
vzrustajici podil mezi vS§emi dluzniky - fyzickymi osobami. Nedostatek pravni Gpravy totiz znamenal,
Ze kazdy soud (a dokonce i jednotlivé senaty v ramci jednoho soudu) pristupovaly k urceni podminek
oddluzeni i pravidel jeho pribéhu odli$né - tu vice ve prospéch dluznika, jinde zase vice v zdjmu
véritelu. Jiz samu skutecnost, ze se do zakona podarilo vlozit ustanoveni, které uvedenou
problematiku sjednocuje (§ 398b), je nutno povazovat za velky uspéch. Debatu nad tim, ktery z
mnoha moznych pristupu k podnikatelskym prijmim v oddluzeni by byl byval nejlepsi, bych nyni
povazoval jiz za uzavrenou. Ted nas Ceka aplikace novych pravidel na realné podminky a bude



predevsim tkolem soudd, jak uspésné se nova pravidla povede uvést do Zivota.

Princip, na némz je splatkovy kalendar fyzické osoby - podnikatele postaven, je jednoduchy: v
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
ulozi insolvenéni soud dluznikovi povinnost mési¢né splacet (pro prvni obdobi) nezajisténym
véritelum z jeho prijma z podnikani minimalni nevratnou ¢astku oznac¢ovanou jako tzv. ,zalohova
splatka“. Jeji vy$i navrhne (a zdivodni) insolvenéni spravce ve své zpravé pro oddluzeni (§ 398a odst.
1), a to bud na zékladé dluznikovych minulych podnikatelskych prijmu, nebo (realisticky
odhadnutych) oCekavanych budoucich prijmu, popr. vyjde z ¢astky odpovidajici mési¢ni prumérné
mzdé v ndrodnim hospodarstvi za prvni az treti ¢tvrtleti predchoziho kalendarniho roku. Na konci
kazdého zdanovaciho obdobi pak musi dluznik predlozit insolvenénimu spravci Gcéetnictvi ¢i danovou
evidenci, priznani k dani z prijml a vypisy z Ucta, popripadé dalsi listiny osvédcujici jeho prijmy a
vydaje. Insolvencni spravce na zakladé toho nasledné urci splatkovou ¢astku oznacovanou jako tzv.
Jreferencni srazka“, pricemz vyjde z jedné dvandactiny zjiSténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi
a vypocte ji ve vysi, v jaké mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni
pohledéavky (jinymi slovy: ke zjiSténému zisku - logicky zfejmé po odecteni povinnych odvodu - se
bude pristupovat jako k ¢isté mzdé). Pak mohou nastat dvé situace: 1/ soucet zalohovych splatek
splacenych dluznikem za dané zdanovaci obdobi je nizsi nez soucin referenc¢ni srazky a poctu
mésict, po néz v daném zdanovacim obdobi oddluzeni trvalo; v takovém pripadé vyzve insolvencni
spravce dluznika k uhrazeni nedoplatku ve vysi rozdilu mezi témito ¢astkami a dluznik bude povinen
nedoplatek bez zbyteéného odkladu uhradit (v odavodnénych pripadech muze soud na navrh
dluznika uréit jinou vysi nedoplatku), nebo 2/ soucet zalohovych splatek splacenych dluznikem za
dané zdanovaci obdobi je vys$si nez soucin referencni srazky a poctu mésicli, po néz v daném
zdanovacim obdobi oddluzeni trvalo; v takovém pripadé se dluznikovi nic nevraci (v pripadé zalohové
splatky se totiz jedna o konstrukci minimalni nevratné splatky), ale dluznik mize insolven¢ni soud
pro nasledujici zdanovaci obdobi pozadat o sniZeni zalohové splatky (insolvenc¢ni soud muze stanovit
jinou vysi zélohové splatky také tehdy, jestlize o to dluznik pozada kdykoliv v prubéhu oddluzeni, a to
pro zménu pomeéru).

Zakon myslel rovnéz na situaci soubéhu podnikatelské ¢innosti a dal$ich prijma. Pokud by mél
dluznik mimo prijmu z podnikani také dalsi prijmy, nepouzije se pri urceni vyse zalohové nebo
referencni srazky snizeni o zakladni ¢astku, ktera nesmi byt pri vykonu rozhodnuti povinnému
srazena z mésicni mzdy (tzv. nezabavitelna ¢astka), je-li tato zakladni ¢astka uvazovana pri urceni
rozsahu spléatky z jiného prijmu. Pri uréeni, ze kterého z prijmu bude dluzniku zékladni ¢astka
ponechdana, vezme insolvencni soud v tvahu zejména vysi a pravidelnost dosahovani jednotlivych
prijma.

VIIIL. Preruseni oddluzeni

Dulezitou novinku pro radu dluzniki prinesla novela v podobé moznosti preruseni prubéhu
oddluzeni, a to az na jeden rok. Prerusit prubéh oddluzeni 1ze pouze jednou a jen z dilezitych
duvodi, kterymi mize byt napr. planovany lékarsky zakrok ¢i nezbytné 1é¢eni, Uraz, zahrani¢ni mise
s cilem vydélat dostate¢né prostredky, péce o osobu blizkou, Castecné zrejmeé i rodicovska dovolena
apod. Navrhnout preruseni muze pouze dluznik nebo insolvencni spravce. Jakmile duvod preruseni
odpadne, rozhodne insolvencni soud (i bez ndvrhu) o pokracovani v oddluzeni. O pokraCovani v
oddluzeni nebude soud rozhodovat tehdy, jestlize bylo oddluzeni preruseno na presné uré¢enou dobu
(napr. na 3 mésice nebo do Sesti mésict véku ditéte) i do urcitého dne (napt. do 30. 11. 2019).
Podstatné je, Ze tato doba se nezapocitava do doby 3, resp. 5 let z hlediska splnéni oddluzeni (a
fakticky se tak oddluzeni o dobu preruseni prodluzuje).

Doresit bude v této souvislosti rovnéz potreba otazku naroku insolven¢niho spravce na odménu a



néhradu hotovych vydaju po dobu preruseni. Moznych pristupl (véetné odpovidajici argumentace) je
nékolik: od plného néaroku jako v pripadé béziciho oddluzeni, pres snizenou vysi z divodu snizené
agendy az po variantu bez jakéhokoliv naroku na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Osobné se
domnivam, ze insolven¢ni spravce bude mit i po dobu preruseni prabéhu oddluzeni narok na odménu
a nahradu hotovych vydaju (byt k faktické uhradé muze dojit az ex post), nebot uréitou pozornost (a
s tim spojenou administrativu) bude muset oddluZeni i tak vénovat. Otazka vyse této odmény a
nahrady hotovych vydaju je uz jind a mlze zalezet na pristupu toho kterého soudu ¢i senétu - platné
pravni Gprava umoziuje oba pristupy - plnou i snizenou variantu (srov. § 38 odst. 3). Presto bych se
v této souvislosti s ohledem na jistotu nejen na strané insolvenc¢nich spravct, ale rovnéz na strané
dluznika a vériteltu primlouval za to, aby doslo k novelizaci prislusné provadéci vyhlasky (¢.

313/2007 Sb.) a soudy k odménam insolvenénich spravcu pristupovaly jednotné (nepochybné se tim
usetfi mnohé procesni kapacity na strané soudu i insolven¢nich spravci jinak vénované jisté odvolaci
agende).

IX. Prodlouzeni oddluzeni

I dal$i novinka vychazi vstric zejména dluznikiim, nebot jim za uc¢elem splnéni podminek oddluzeni
pro predem dané periody 3, resp. 5 let umoznuje tato obdobi prodlouzit az o 6 mésicu (ale pouze
jednou v prubéhu insolvenc¢niho rizeni). Dluznik, ktery se tak priblizi v uspokojovéni svych véritelu
napriklad hranici 60 %, ale jiz je zfejmé, ze tuto hranici ,nepokori” v dobé 3 let od schvaleni
oddluzeni, muze pred uplynutim této periody pozadat soud, aby mu ,sledované” obdobi prodlouzil
napr. jesté o 3 mésice, v nichz této hranice bezpe¢né dosahne. Nebyt této moznosti, dluznik plnici na
konci 3letého obdobi jen na 55 % (namisto zékonem predpokladanych 60 %) by volné ,proplul” do
oddluzeni 5letého, aniz by s tim mohl néco délat (varianty trvani oddluzeni v pripadé méné nez 100%
uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu jsou pouze 3 a 5 let). Takto dluznik splni oddluzeni v
hranici 60 % napr. na 3 roky a 3 mésice. Prijatd Uprava tak ve své podstaté znamena urcitou
omezenou flexibilitu v délce obdobi pro splnéni oddluzeni uspokojenim véritela na 60 % mezi 3 a 3,5
roky, stejné jako v pripadé nejdelsiho obdobi trvajiciho nejméné 5 a nejvice 5,5 roku.

X. Technické upravy oddluzeni

Do této kategorie zmén patti predevsim vyslovna (a insolvenc¢ni realitou dlouhodobé pozadovana)
uprava poradi uspokojovani pohledavek v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty (§ 398 odst. 4) jestlize splatka nestaci k uspokojeni vsech pohledéavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven. V takovém pripadé je poradi
nasledujici (nutno dodat, ze ,vitézi” jsou zde jednoznacné véritelé s pohledavkami na vyzivném): 1/
nejdrive se uspokoji odmeéna a hotové vydaje insolvencniho spravce, poté 2/ pohledavky véritell na
vyzivném ze zékona, jestlize vznikly po rozhodnuti o ipadku (tzv. bézné vyzivné), poté 3/ pohledévka
za sepis a podani nadvrhu na povoleni oddluzeni (§ 390a odst. 5), poté 4/ zaloha na thradu odmény a
hotovych vydaju insolven¢niho spravce (tzv. deponace podle § 38 odst. 6), poté 5/ ostatni pohledavky
véritelt na vyzivném ze zékona (tzv. dluzné vyzivné), poté 6/ naklady spojené s udrzovanim a
spravou majetkové podstaty a nakonec 7/ ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim postavené na roven, jez se uspokoji pomérné. Teprve po uspokojeni vSech vySe zminénych
pohledavek se dostane podle poméru jejich pohledavek na (prihlaSené) nezajisSténé véritele. Tém lze
v nékterych pripadech doporucit predevsim trpélivost, nebot v pripadé dluzniki s vyssi ¢astkou
dluzného vyzivného se mize stét, ze prvni penize jim z oddluzeni za¢nou (samozrejmé s prihlédnutim
k jeho prijmtim) chodit (snad jen) az s nékolikamési¢nim zpozdénim po schvéleni oddluzeni.

Dale doslo k prodlouzeni lhlity pro prihlasovani pohledavek (i v oddluzeni) na 2 mésice a tim ke
sjednoceni s ostatnimi zpusoby reseni upadku.
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Vyznamné opatreni proti obchodu s chudobou v podobé nezddouciho navySovani pohledavky o
neprimérené uroky a smluvni pokuty predstavuje rozsireni kategorie tzv. podrizenych pohledavek, za
néz se nove v pripadé oddluzeni povazuji také uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledéavek prihlasenych véritela a smluvni pokuta sjednanda pro pripad prodleni s plnénim
prihlaSené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikdani, ve vysi, ve které v souhrnu
souvislosti je i to, Ze tyto pohledavky nemaji vliv na splnéni oddluzeni ve 3leté, ani v 5leté varianté
oddluzeni. Plati totiz, ze pro splnéni oddluzeni v téchto variantach postaci, jestlize by pozadované
miry splaceni pohledavek nezajisténych véritelt bylo dosazeno bez prihlédnuti k podrizenym
pohledavkam (§ 412a odst. 3). Jinak receno: tyto podiizené pohledavky se tak v zasadé (az na
vyjimky) nebudou v oddluzeni uspokojovat.

Zakon rovnéz presné (podle prevazujici praxe) urcil okamzik skonceni prezkumného jednéni v
oddluzeni realizovaného od 1. 7. 2017 jiz vyhradné jen insolvencnim spravcem: tento okamzik
predstavuje skonceni osobniho jedndani insolvencniho spravce s dluznikem (§ 410 odst. 2). To
samoziejmé neznamena, ze by insolvencni spravce nemohl provést pozdéji ,zvlastni” prezkumné
jednani. Ale i to (opét) skonci skonCenim osobniho jednani insolven¢niho spravce s dluznikem.

V souladu s evropskymi pozadavky musela novela rozsirit popérné pravo dluznika v oddluzeni i na
zajisténého véritele, at uz si o tom myslime, co chceme (srov. § 410 odst. 5 a vypusténi slova
»nezajisténého”).

V ramci hledéni procesnich kapacit u insolvencnich soudt pro oCekavany zvySeny zajem dluzniku o
oddluzeni po 1. 6. 2019 se prijala Gprava, podle které ¢ini v pripadé oddluzeni lhuta ke zverejnéni
vyhlasky oznamujici zahdjeni insolvencniho rizeni 3 pracovni dny ode dne, kdy takovy navrh dosel
insolven¢nimu soudu (pro ostatni pripady kromé oddluzeni pak nadale plati obvykla lhtita 2 hodin);
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a jiné dokumenty v insolvenénim spise se
zverejni v insolvencnim rejstriku nejdrive spolu s vyhlaskou (§ 101 odst. 2). Tato zména znamena, Ze
o zahdjeni rizeni v pripadé navrhu na povoleni oddluzeni se verejnost (tedy i véritelé) dozveédi az s
tridennim zpozdénim. Zaroven se ale také predpokladd, ze v idedlnim pripadé by mohlo byt spolu s
vyhlaskou oznamujici zahdjeni tohoto rizeni vydano i rozhodnuti o ipadku a o povoleni oddluzeni a
cely proces by se tak vyrazné zrychlil. Pri prijiméani této zmény se vychazelo mj. i z toho, Ze jiz dnes
zde plati Gprava (§ 100a), podle které muze soud v pripadé, ze ma diivodné pochybnosti o davodnosti
insolvenéniho navrhu podaného véritelem (tzv. Sikandzni navrh), rozhodnout o tom, Ze insolvenéni
navrh ani jiné dokumenty v insolvencnim spise se v insolven¢nim rejstriku az na dobu 7 dni
nezverejnuji. Pokud tedy odlozeni informace o zahdjeni rizeni nevadi v rizenich zahajovanych na
navrh nékterého z véritelu, v nichz reakce ani dalsi postup dluznika nejsou v okamziku ,utajovani”
této informace znamy, pak za situace, kdy dluznik sdm na sebe poda insolvenc¢ni navrh, chovéa se v
tomto sméru tedy proaktivné, a zada pritom o reseni svého ipadku oddluzenim (a musi tedy ze samé
své podstaty oddluzeni jednat s poctivymi umysly), by posunuti okamziku vydani vyhlasky oznamujici
zahdjeni insolvencniho rizeni o 3 dny nemélo hrat jakkoliv negativni roli.

Zaver

Jsem presvédcen o tom, ze prijaté zmény v oddluzeni jsou (tu s mensimi, tu s vétsimi obtizemi)
Zivotaschopné a pro insolvencniho prostiedi celkove prinosné. Nezastiram pritom, zZe ne vse se
podarilo tak, jak bylo plivodné zamysleno, a Ze nékteré zmény nebyly ovlivnény (Ci alespon
motivovany) hlasy potencialnich volict. Domnivam se také, ze zmény takového rozsahu i vyznamu by
si zaslouzily odbornou diskusi neomezenou jen na nékolik parnych dni uplynulého 1éta.

eV e



Diskutuje se o pri¢inach i disledcich predluzeni spole¢nosti i jednotlivct, o strukture dluhl i o
chovani jednotlivych aktéru procesu oddluzeni. Navrhuji se (mnohdy neotreld) reseni. Prijima se
nova regulace. Presto se tak ale obvykle déje bez toho, aby pri tom diskutujicim na stole lezela
analyza, vyzkum, studie ¢i alespon odborné pojednani. Bez toho se ale nemuze nikdy jednat o nic vic
nez jen o dalsi (tu vice, tu méné uspésny) experiment.

Protoze se budoucim zménam zcela urcité nevyhneme a dalsi novely se nepochybné drive ¢i pozdéji
objevi, dovolim si zadvérem vyslovit prani, abychom na to byli po odborné strance pripraveni. Aby zde
existovala platforma - odbornd, reprezentativni, pestrobarevna - v niz se budou jiz nyni analyzovat
dopady predchozich zmén a v niz se budou pribézné hledat recepty na indikované neduhy. Myslim
si, ze insolvence respektive véechny takto v;'fznamné a rozséhlé legislativni zmény, by si prosté
insolvenc¢ni soudy, akademicka pracovisté, profesni skupiny a spolky, 1nsolvencn1 spravci, advokati i
véritelé, zejména ti institucionalni - jsou na to, troufam si tvrdit, pripraveni.

Velmi bych se proto primlouval za to, aby kazda, nejen ta pristi novela, kterd nads v navaznosti na
evropskou legislativu nepochybné ¢eka, byla pripravovana uz trochu jinak...

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA,
soudce a mistopredseda Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
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