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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Desatero pro vyteznejsi oddluzeni

Oddluzeni predstavuje synergicky jev, v némz za spoluptsobeni dluznika, véritelu a statu dochazi k
vSestranné distribuci uzitka, jichz by zpravidla mimo oddluzeni nebylo mozno doséhnout. Dluznik se
zbavuje pout svého do vSech oblasti zivota zasahujiciho zadluzeni, ¢imz se moznosti jeho realizace
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restartu. Stat (spolecnost) ma nizsi naklady, vyssi vynosy.

Jedna se o stav idedlni a jen heslovité naznaceny, nebot jeho popis neni predmétem tohoto ¢lanku a
zabral by jisté desitky stran. Jedna se o hru (promirite mi to zjednoduseni) s nenulovym souctem,
neplati, Ze zisk jednoho je ztratou druhého; pro tuto hru je charakteristické, ze mohou ziskat vSichni,
stejné jako mohou vSichni tratit. Pri této ivaze se nevyhnutelné vnuka dalsi, totiz Ze ke zdarnému
vysledku muze vést jen oteviena spoluprace.

Svym znamym z rad systémovych véritelt (dékuji Kavko) jsem byl pozadéan o zamysleni nad tim, jak
dosici vyssiho uspokojeni nezajisténych pohledavek v oddluzeni. Tato otazka je s blizicim se
dojdeme k tomu, Ze by se budouci uspokojeni nezajisténych pohledavek mélo snizit o 40 %
stavajiciho uspokojeni - jeho odhady se pohybuji mezi 55 % a 60 % (coz odpovidd i mé statistice
vSech skoncenych oddluzeni v sendtu KSPH 37 INS a KSPH 67 INS v letech 2012 az 2020). Namisto
60 % by tak nezajisténé pohledavky mély byt prumérné uspokojovany z 36 %, ve skutecnosti vsak
jesté méné (v pocdtcich oddluzeni se uspokojuji prednostni pohleddvky, na nezajisténé se dostdavd az
po nékolika mésicich, nékdy i letech). V této statistice navic neni zapocitan vliv oddluzovaci novely
v roce 2019.

Z mych statistik ocekdavané miry uspokojeni pri schvalovani oddluzeni vyplyva, Ze tato mira c¢inila
kratce pred novelou prumérné 56 % a po novele jiz jen 24 % - tedy méné nez polovinu, prakticky
pouhé dvé pétiny, a tedy i predpokladana mira uspokojeni nezajisténych pohledavek bude

v oddluzeni po 1. 7. 2021 c¢init jen 15 %. Vezmeme-li v ivahu, Ze do oddluzeni budou nyni
(zrejme) vstupovat dluznici s jesté vyssimi dluhy, eventualné nizsimi prijmy a vezmeme-li v ivahu
ekonomické zpomaleni a oCekavany rust nezaméstnanosti, tak vyhlidky véritelt na uspokojeni svych
nezajisténych pohledavek nevypadaji nejruzovéji...

V tomto ¢lanku se pokusim popsat muj pohled na jednotlivé oblasti, problémy, v nichz spatruji
rezervy pro vySs$i uspokojeni insolvenc¢nich véritelu v oddluzeni (ale nejen v ném). Nepujde o
dokonalé vypracovani obrazu, nybrz toliko skicu, jejiz rozpracovani a dovedeni do onoho obrazu je na
povolanéjsich.

I. Statistika, aneb informace o oddluzeni

Statistika je postup, jak rozvijet lidské znalosti a moznosti pouzitim empirickych dat a jejim cilem je
vyvodit z téchto dat nejidealnéjsi reseni. Cilem statistiky zamérené na oddluzeni ma byt jeho
vysSSi vytéznost a optimalizace jednotlivych procesu. Prace s insolvencni statistikou mé tri faze -
sbhér informaci, jejich analyza a vyhodnoceni a nasledna uprava (optimalizace) systému insolvenci
(oddluzeni).

Existuje mnozstvi statistik o insolvenénich procesech, netroufadm si hodnotit nakolik presnych a



nakolik pro dany jev vypovidajicich; pokusim se nacrtnout svoji predstavu.
Shér informaci

Zakladnim zdrojem informaci (tvrdych dat) o insolvencnich procesech ma byt insolvencni rejstiik
(eISIR). Udaje do néj maji byt vkladany automaticky, a to pomoci strojové Citelnych podéni véritelu a
insolvenc¢nich spravcu, jakoz i stejné ¢itelnych soudnich rozhodnuti.

Ze sebranych dat by mj. méla byt jasna/jasné:

* doba trvani insolvenc¢niho rizeni, oddluzeni, jednotlivych soudnich rozhodnuti, uspokojeni
zajisténych véritelu, atp.

« vySe pohledavek prihlasenych, zjiSténych, poprenych, zpét vzatych, odmitnutych, a to v clenéni
podle zajisténi, podrizeni, vykonatelnosti, atp.

» déleni prihlasovanych pohledavek podle druha (bankovni tvéry, hypotecni tivéry, nebankovni
uvéry, ndjemné za bydleni, leasingové pohledavky za osobni automobil, atp.)

« vySe prednostnich pohledavek a jejich ¢lenéni podle druhl (odména insolvencniho sprdvce,
ndhrada hotovych vydajii, DPH, vyzivné bézné, vyzivné dluzné...)

e vySe Cistych prijmua dluznika, jejich déleni podle druht (mzda/plat, odména z dohod, starobni
dichod...)

o Castka ziskana pro oddluzeni, véetné déleni podle zdroju (prijem ze zdvislé ¢innosti, ze
samostatné vydélecné cinnosti, z daru, z neucinného pravniho jedndni, ze zpenézeni véci, které
ne/jsou predmetem zajisténi, atp.)

« vySe uspokojeni jednotlivych druht pohledavek, jak jsou uvedeny vyse

* pocet vyZzivovacich povinnosti (jaké - deti, manzel...) a zda je urceno vyzivné (v jaké vysi)

¢ zda je dluznik Zenaty

e povoléani dluznika, zda je starobnim diichodcem, invalidnim diichodcem (stupert), atp.

* zda se jednd o dluznika, dluznici, dluzniky

Uvedena data by méla byt délena mj. podle:

e prislusného insolvencniho soudu,

e bydlisté dluznika (nemusi byt totozné),

e prislusného insolvencéniho spravce

« podle G¢inného znéni insolvenéniho zédkona, kterym se rizeni ridi (napriklad do 31. 5. 2019, po
1.6.2019, atp.), stejné plati o vyhlaSce o odméné insolvencniho spravce

* podle data zahdjeni insolvenc¢niho rizeni

e podle data rozhodnuti o upadku

Vyhodnoceni sebranych informaci

Sebepresné;jsi data neprinesou uzitek, nejsou-li radné a se znalosti véci vyhodnocena. Tato znalost
obnasi jednak informovanost o pravni Uprave a jednak o potrebach adresata informaci - proC a jaké
informace potrebuje znat.

Jednotlivé informace je treba mj. délit podle data zahdjeni insolvenéniho rizeni a rozhodnuti o
upadku. Jen tak se zjisti, jaky vliv ma zména odmény insolvencniho spravce za zpenézeni zajiSténého
majetku z 2 % na 9 %, nezajisténého majetku z 15 % na 25 %, atp., jaky vliv ma zavedeni obligatorni
kombinace plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, jaky vliv ma zkraceni
oddluzeni pro znevyhodnéné osoby, pro podnikatele, pro vSechny, atp.

Jisté je, ze ziskané informace nelze délit podle data skonceni insolvenéniho rizeni, nebot tim dochdazi



ke smiseni jednotlivych pravnich rezimi, priCemz je jisté, Ze vytéznost bude v jednotlivych pripadech
odlisna.

Sociologicka Setreni

Nevim o zadném vétSim vyzkumu zaméreném na dluzniky, na jejich zivot pred oddluzenim, v jeho
prubéhu a po jeho skonc¢eni. Mj. vSichni tusime, ze ¢ast dluznikl v prubéhu oddluzeni pracuje tzv. na
cerno, ale jaka ¢ast? Méni své chovani se schvalenim oddluzeni, se skon¢enim oddluzeni? Jaké ¢astky
si takto vydélavaji. Co je davodem? Tlak zameéstnavatele, véritell, dluznika?

Vérim, ze obdobna zjiSténi povedou k nastaveni pravidel, ktera zvysi uspokojeni insolvenénich
pohledavek.

Jak toho docilit?

Adresati - Zadatelé insolvencnich informaci musi co nejpresnéji nadefinovat informace, které
potrebuji.

Povede-li vy$e naznacené k vy$Simu uspokojeni insolven¢nich pohledavek, je zajmem vériteld, aby
byly informace kvalitné ziskdvany a vyhodnocovany, a tedy by véritelé méli byt motivovani na
finan¢ni participaci takovych projektu.

Na ministerstvu (spravedinosti?) by mélo vzniknout oddéleni, které bude vySe uvedené profesionalné
zajistovat.

II. Pravni prostredi

Kvalitni pravni prostredi - a jen to muze byt oporou vytéznéjsiho insolvencniho rizeni (oddluzeni) - je
nezbytnosti. Jejim zdkladem jsou kvalitni pravni predpisy, na né navazujici kvalitni rozhodovaci praxe
soudu a z nich vychéazejici kvalitni insolvencni literatura a sni spojeny kvalitni insolven¢ni vyzkum a
vzdélavani.

Legislativa

Nejen zivotni prostredni celi velkému tlaku znecisténi. Legislativa je na tom neméné Spatné a i toto
znecisténi ohrozuje zdravi a zivot. Neseme si velkou legislativni zatéz z minulosti (nevim, je-li to vtip,
chyba, ¢i pravda, ale dle ASPI jsou dosud formalné ucinné néekteré konkursni predpisy z 19. stoleti),
ale s zehranim na predky si nevystaCime, sami i dnes ke zneciSténi prispivame, a to pokud se jedna o
kvalitu i kvantitu.

Profesor Hollander mluvi o tzv. legislativnim optimismu, tedy utkvélé predstavé nékterych, ze
vSechny problémy svéta (insolvenci) lze vyresit zakonem (jeho zménou). Nelze. Legislativni optimisté
nedohlédli toho, Ze kazdy novy predpis mnozstvi problému nasobi. Nez smrst kvalitnich novel, to
radéji horsi zakon, ktery se méni kuprikladu jednou za pét let. Sebelepsi zakon je
kontraproduktivni, pokud jej nikdo nezna, respektive jej nikdo neumi spravné aplikovat;
nez se to nauci, zakon se zméni. Stale pravni prostredi je nevycislitelnou hodnotou...

...za 4748 dnt cinnosti insolvenéniho zakona (ke dni 31. 12. 2020) zde mame 41 novel (pocitaje v to
i rusici ndlezy Ustavniho soudu), coZ predstavuje primérné jednu novelu za 16 tydnd, 3 dndl, 19
hodin, 19 minut a 1 sekundu...

...kuprikladu ZKV za 6017 dnu své platnosti doznal jen 28 zmén, tedy prumérné jednu novelu za 7
mésicl, 1 den, 19 hodin, 55 minut a 42,8 sekund. Cisarské narizeni ¢. 337/1914 1. z., jimz se zavadi



rad konkursni, fad vyrovnéavaci a rdd odpurci za 6078 dnu své platnosti doznal 4 zmén, tedy
prumérné jednu novelu za 4 roky, 7 mésict, 2 tydny, 6 dnd, 22 hodin, 31 minut a 32 sekund. A zakon
64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnavaci a odpurci za 7219 dnu (bez pdr
tydnu 20 let) své platnosti doSel 1 (slovy jedné) zmény.

V tomto roce nas ceka nevyhnutelna eurozména insolven¢niho zdkona. Samotného mé napada
nejméné 30 zmén, které by si (dle mého soudu) insolvencni zékon zaslouzil, presto - vyhlasme
legislativni moratorium!

Presto k tomuto podbodu optimisticky na zavér: pracovnici Ministerstva spravedlnosti zabyvajici se
legislativou a insolvencemi jsou na Spickové urovni, jiz mnoho let se neméni co rok (stabilita opravdu
funguje!) a duvodové zpravy k poslednim noveldm insolvenéniho zékona aspiruji na titul komentar
roku.

Judikatura

Aplikace prava se nemuze obejit bez dukladné aktivni znalosti judikatury; v mnoha aspektech a pri
nejasném zakonném vymezeni ma casto urcujici - normotvorny - vyznam. Sledovani judikatury
senatu €. 29 Nejvyssiho soudu je samoziejmou nezbytnosti. Na trovni Nejvyssiho soudu ma vsak
judikatura tu slabinu, Ze neZli se stihne k néCemu vyjadrit, dojde ke zméné zakona.

Insolvencni judikatura musi byt v zdkladnich otdzkach sjednocena. OdliSnost rozhodovaci praxe
odvolacich soudu je povéstna i mezi neinsolven¢ni pravnickou verejnosti.

O jednotnosti rozhodovaci praxe a postupt prvoinstancnich soudl se neda hovorit ani s nejvétsi
snahou. Jednotlivé soudy a soudci se lisi v ¢asto zasadnich otazkach, GcCastnici insolvencniho rizeni a
insolvencni spravci se pak ocitaji na povéstném kole Fortuniné, cekaje, u jakého soudu a soudce
skonéi; to pres trvajici snahu vzajemné se setkavajicich insolvenc¢nich mistopredsedi. Necht toto
setkavaci forum i za pritomnosti odvolacich a dovolaciho soudu urcuje zdkladni trendy v postupech a
rozhodovani. Oddluzeni predstavuje 95 % insolvenc¢nich fizeni. Znacna ¢éast jeho problému se

k dovolacimu (sjednocujicimu) soudu nedostane, a pokud, tak jiz (budiz to opét zdiraznéno) plati
pravni uprava jina. Stanovisko tohoto féra tak bude v mnoha otdzkach zasadni. Toto forum ma byt
pro zakonodarce impulsem i zpétnou vazbou.

Kazdy soud méa mit povérence (stycné distojniky) pro jednotlivé insolvencni a jind pravni témata.
Budou jesté ve zvy$enéjsi mitfe sledovat prislusnou literaturu, judikaturu, postupy jinych soudd,
konzultovat s jejich povérenci. O vSem budou informovat své kolegy, budou jim v daném problému
radci. M4 byt specializace na velké insolvenéni véci (upadek prdvnickych osob, véritelské insolvencni
navrhy, atp.). Prislusné senaty maji mit snizeny napad, soudci a asistenti ekonomické vzdélani.

Nejvetsi prednosti insolvenéni judikatury a soucasné jeji slabinou je existence insolvenéniho
rejstriku. Insolvencni judikatura je diky nému sledovana témér on-line. Vyhody jsou zrejmé,
nevyhodou je, Ze ke kazdé sporné otazce je lehce dohledatelnych 5 odliSnych rozhodnuti a ve svém
dusledku toto judikatorni prehlceni muzZe pusobit kontraproduktivné, pro mnozstvi stroml neni vidét
les.

Literatura
Pres problematickou kvalitu plati to samé co o judikature téz o insolvencni judikature; je nezbytna
pro praci insolvencnich soudu i spravci, véritelt i dluznik; je nezbytna pro sjednocovani postupt a

jejich predvidatelnost - tedy je nezbytna pro hladky, rychly a vytéznéjsi prubéh insolvenc¢niho rizeni.

Navzdory recenému vsSak insolvenc¢ni literatura nevzkvétd, vyjma vzacnych vyjimek - snad jen T.



Richter (ktery vsak neresi kvantitativni mainstream - oddluzeni) a jinych konkursnich tprav se
tykajici Stajgr a Zoulik. Insolvencni monografie jsou vyjimkami, z prinosnéjSich mi je znamo jen dilo
O. Richtera k insolven¢nim pohledavkam. Kvalitni insolvencni ¢asopis rovnéz neexistuje.

Stran komentarové literatury jsem jako spoluautor beckovského komentare z roku 2019 nutné
podjaty, presto (prdvé proto) si dovolim zopakovat své nékolik let staré hodnoceni... Komentarova
literatura naplnuje predpojaté stereotypy: opsany text zékona, nékdy vlastnimi slovy prevypravény,
v nejlepsSim pripadé jde o pozndmkové znéni s judikaturou, zpravidla v podobé prekopirovanych %
odvolaciho rozhodnuti, bez sebemensi snahy formulovat napriklad pravni vétu Ci se argumentacné
vyporadat s opacnym (Casto pozdéjsim) rozhodnutim téhoz soudu; vybér judikatury je nahodily, ¢asto
se chapajici rozhodnutich excesivnich. Komentére tedy selhavaji jiz na této zékladni irovni. Uvahy
de lege ferenda, kvalitni pouziti vykladovych metod, reseni situaci judikaturou neresenych, polemiky
a kritiky (jsou dovoleny!), porovnani a citace praci jinych autoru, srovnani s drivéjsi i se zahranic¢ni
upravou, judikaturou, literaturou, jakoz i rozbor judikatury (naseho) Soudniho dvora Evropské unie,
atd., absentuji prakticky bezvyhradné (vérim, ze jmenovany komentar je vyjimkou, stejné jako
komentar vydany v roce 2019 v nakladatelstvi Wolters Kluwer).

K obvyklému Zehrani na ¢eskou malost (co do naseho poctu i relevantniho trhu) dodavam, Ze nas
nemusi byt sto miliond jako Némct, ani pul miliardy jako Anglosasu. Patfime mezi nejvétsi staty
Evropské unie, malost je v nasich hlavach a ambicich, ne v moznostech. Odborny diletantismus byl
pochopitelny a snad i omluvitelny v prvnim desetileti insolvencniho zdkona, ne vSak v letech dalSich.

Vzdélavani, vyzkum

Kvalitni vyzkumy insolvenci jsou rovnéz vyjimkami (viz bod I.). Za analyzu je povazovan hruby shér
primarnich dat, zpravidla bez hlubsiho vysvétleni.

Na univerzitach maji byt insolvence povinné a kvalitné vyuc¢ovany (na prdvnickych fakultdch jisté
nékolikasemestrove) a zkoumany. Nikde nemaji lepsi podminky pro mezinarodni srovnavani.

Koncem vysoké Skoly insolvenc¢ni vzdélavani koncit nemize. Insolvenéni soudci i spravci se nutné
musi (nejen) v insolvencich prubézné (a s politovanim musim dodat, Ze povinné) vzdélavat, Skolit,
setkavat. Dle planu Ministerstva spravedlnosti se toto ve vztahu k insolven¢nim spravcum planuje.

III. Standardy vykonu funkce insolvenc¢niho spravce

S Gcinnosti od 1. 6. 2019 je Ministerstvem spravedlnosti vydana vyhlaska 121/2019 Sb., o
materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvencniho spravce (VoMS). Vztah k ni
odpovida prislusnému thlu pohledu. Insolvencni soudy ji moc neznaji, ale o jeji existenci védi;
dluznici o jeji existenci nevédi; insolvencni spravci ji - soudé dle navenek projeveného - nemaji radi.

Presto mam za to, Ze VoMS je potrebnd, respektive - v SirSim kontextu - je potrebné a nezbytné
nastavit standardy pro vykon funkce insolven¢niho spravce. Zakladem téchto standardu je
insolvencni zakon, doplnén judikaturou a pravé VoMS. Co mohou insolven¢ni spravci ve VoMS
subjektivné pokladat za Sikanu, je dle mého presvédceni minimum pro vykon jejich funkce.

I z osobni zkuSenosti pamatuji konkursni rizeni dle ZKV (do 31. 12. 2007). Kvalita vykonu funkce
spravce (bez jakychkoli odbornych zkousek) byla zalostné nizka, ve velké ¢asti rizenich by podle
dnesnich standardl byla davodem pro okamzité zprosténi spravce funkce. Do 31. 12. 2009, tedy jiz
v rizeni insolven¢nim, nebyla nadale povinnost jakékoli odborné zkousky a kvalita vykonu funkce
byla stejné zalostna. Od 1. 1. 2010 je podminkou ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce
absolvovana zkouska insolvenc¢niho spravce, pro vedeni velkych insolvencnich rizeni pak zvlastni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-26-dubna-2019-o-materialnim-vybaveni-a-standardech-vykonu-funkce-insolvencniho-spravce-22549.html

zkouska. Kvalita vykonu funkce insolvenéniho spravce rapidné stoupa. Jako kazda pausSalizace i tato
kulha v jednotlivostech a je k nim nespravedliva, avsak trend rychle se zvysujici kvality vykonu
funkce spravce je neprehlédnutelny.

Co z toho plyne? Ze akcent na odbornou zptsobilost insolvenénich spravci je prinosny.
Soucasné plati, ze nemuze skoncit u absolvované zkousky na pocatku kariéry insolvencniho spravce.
Prubézné vzdélavani (jak jiz receno) se pripravuje. Dal$im stfipkem do mozaiky kvalitniho vykonu
funkce je pravé VoMS.

Tyto standardy maji vznikat za soucinnosti a se zohlednénim zku$enosti jednotlivych aktért
insolvencniho rizeni. M4 byt zfejmy postup zpenézovani (vymdhdni) dluznikovych pohledavek,
dluznikova automobilu, nemovité véci, vSe s prihlédnutim k tomu, zda je dana véc predmétem
zajisténi, atp. Tyto standardy nejsou svéraci kazajkou, ale uzite¢nym voditkem ovladanym principem
dodrzuj, nebo vysvétli - tyto standardy nejsou povinné, ma-li insolvencni spravce lepsi reseni,
postup, necht jej zvoli, avSak necht oduvodni pro¢; zadny standard nemuze pamatovat na kazdou
situaci, pri¢emz i jedna typova situace muze mit mnozstvi odliSujicich se podvariant.

Pro¢ neustéle opakuji diraz na kvalitu vykonu funkce insolvenéniho spravce? Nebot s touto kvalitou
nepopiratelné primo souvisi i vytéznost konkrétniho insolvenc¢niho rizeni.

IV. Prace s dluznikem za ucelem zvyseni dluznikovych prijmu
Teorie

Pres (od 1. 6. 2019) existenci oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty je to - stale - ono plnéni splatkového kalendare, které ma zasadni hmotny prinos pro
uspokojeni nezajisténych véritelt. Akcent na tento druh prijmu (proti zpenézeni) bude jesté
zasadnéjsiho vyznamu nabyvat ruku v ruce s tim, jak do oddluzeni budou vice a vice vstupovat
dluznici s tzv. viceCetnymi exekucemi, kteri z povahy véci nevlastni prakticky nic¢eho.

Z receného vyplyva, Ze jest zajmem véritelu, aby mél dluznik co nejvyssi prijmy. Tento
(spolecny) zajem véritelu reprezentuje insolvencni spravce, ktery nema byt toliko slepym
pozorovatelem dluznikovych pracovnich aktivit a platebnim mistem, kam prichazi srazky
z dluznikovych prijmu.

Dluznik ma povinnost

 vykondvat primérenou vydélecnou ¢innost a v pripadé, ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu
usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat [§ 412 odst. 1 pism. a)
InsZ] a souvisejici povinnost

« vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni
pohledéavek svych véritelu [§ 412 odst. 1 pism. h) InsZ].

,Veskeré usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat” patri k pravnim norméam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. V konkrétnim pripadé mam za to, ze se bude prihlizet zejm. k tomu:

a. Zda dluznik ma zaméstnani s vydélkem primérenym jeho vzdélani, schopnostem a moznostem.

b. Zda dluznik v pripadé ztraty vydélku (proc se tak stalo?) aktivné usiluje o novy prijem a



prubézné a podrobné o tom informuje insolven¢niho spravce.

c. Zda dluznik ma v rozhodné dobé (absence prijmu ci jeho nizsi vyse) zdravotni, rodinné (péce o

néjaké prijmy; prihlizi se k situaci na trhu prace.

Insolvencni spravce (stejné jako soud) ma soustavné dluznika vést k zajisténi co nejvyssiho
prijmu, zpravidla nikoliv jen prijmu minimalniho (zaru¢end minimadlni mzda). Insolvenc¢ni
spravce se ma orientovat na mistnim trhu prace, upozornovat dluznika na vyhodnéjsi
zameéstnani.

M4 se jednat o vydélek priméreny dluznikovym vy$e uvedenym pomérum. V pripadé divodnych
pochybnosti o snaze dluznika je na dluznikovi, aby tvrdil a dolozil, Ze po ném nelze spravedlive
pozadovat, aby si zajistil prijem vyssi; pokud se mu to nepodari, je to divodem pro neschvéleni,
event. zruSeni schvaleného oddluzeni. Znovu opakuji, insolvenéni spravce se neméa smifit s tim, Ze na
ucet majetkové podstaty prichazi minimalni mésicni splatka, insolvencni spravce ma usilovat o to,
aby tato ¢astka odpovidala dluznikovym pomértm.

Praxe
Dovolim si maly vhled do praxe senatu KSPH 67 INS:

Ma-li dluznik Cisty prijem nizsi nez cca 15 000 K¢, respektive dluznice nizsi nez cca 13 000 K¢ (opét:
s prihlédnutim k vyse uvedenym pomérim), zasilame mu spolu s usneseni o povoleni oddluzeni vyzvu
ke zvySeni prijmu. Nejsou-li prijmy bez uvedeni relevantniho davodu zvyseny, oddluzeni
neschvalujeme. Jsou-li prijmy zvySeny, ale nedostate¢né, event. dluznik sdéli divody pro nezvySeni
prijma, které nejsou plné dostacujici, zasilame mu spolu s usnesenim o schvéleni oddluzeni vyzvu ke
zvySeni prijmu ve 1haté 6 mésict. Nejsou-li prijmy bez uvedeni relevantniho duvodu zvyseny,
schvalené oddluzeni rusime.

Na zékladé uvedené prvotni vyzvy dluznici zvySovali své Cisté piijmy v pruméru o 17,24 % (2 352,75
K¢) za dobu priblizné 4 mésicu (od povoleni oddluzeni do predlozeni zprdvy pro oddluzeni). Jedna se
o vzorek 16 prvnich oddluzeni po oddluzovaci novele uc¢inné od 1. 6. 2019, v nichz jsme dluznika
vySe uvedenym zpusobem poucili a vyzvali. Prumérné ¢isté mzdy se tak zvysily z ¢astky 13 646,63 K¢
na 15 999,38 K¢, pricemz nutno podotknout, ze u nékterych téchto dluznikl spolu se schvalenim
oddluzeni nésledovala druha (obdobnd) vyzva, v jejimz dusledku byly nékteré prijmy jesté dale
zvyseny.

Ze zpétnych vazeb usuzuji, Zze ¢ast dluzniku zlegalizovala ¢ast svého nepriznaného prijmu, ¢ést na
uvedenou vyzvu reagovala predlozenim darovaci smlouvy a vérim (chci vérit), ze ¢ast dluzniku

v reakci na tuto vyzvu pozadala zameéstnavatele o zvySeni prijmu a zaméstnavatel vyhovél. Ve dvou
pripadech prijem nebyl (ani po jedndni u soudu) navysen, procez jsem oddluzeni neschvalil; dluznici
se nedovolali, tedy odvolacim rozhodnutim nedisponuiji.
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Zdroj: Vlastni pruzkum (16 spisti po 1. 6. 2020)

Nutno zdlraznit, Ze insolven¢ni spravci nejsou k vySe popsané aktivité nijak motivovani. Pro zdarny
prubéh oddluzeni postaci (velmi zjednodusené re¢eno) dluznikovi odvadét ve prospéch oddluzeni
castku 2 300 K¢ mésicné. Za jakoukoli svoji (nelehkou) aktivitu pak insolvencni spravce neni nijak
odmeéneén (k tomu viz bod V.).

VySe popsané aktivité rovnéz nepomaha skutecnost, ze znaCna Cast insolvenc¢nich spravcu
vykonava svoji ¢innost ve zna¢né casti kraju. To ma (minimdlné) dvoji efekt; sviij drahy Cas travi
namisto popsanou aktivitou objizdénim poboc¢ek napii¢ Ceskou republikou a sou¢asné neznaji (ani
nemohou) podrobnéji vSechny kraje (situaci na mistnim trhu prdce), kde svoji ¢innost vykonavaji (k
tomu viz bod VII.).

Konec¢né - pri snaze ziskani adekvatnich pr{jmi mohou byt aktivni i véritelé (viz bod VIII.) a Komora
insolvenc¢nich spravci (viz bod VI.). Mohou jednat s mistnimi pracovnimi agenturami, mohou mit
sami konkrétniho povérence pro kazdy kraj, ktery se bude v daném kraji dokonale orientovat, shirat
udaje, vyjednavat s velkymi zaméstnavateli a své zkuSenosti, postrehy zprostredkovavat na podkladé
napriklad pocitacové (automatizované?) platformy konkrétnim insolvenénim spravcim. Vérim, ze o
podobné reSeni by méla zajem i Cast zaméstnavatell, stale se (navzdory problémum posledniho roku)
potykajicim s nedostatkem pracovniki.

Moznosti jsou dle mého nazoru nedozirné, vySe uvadim jen napad, jenz lze prepracovat a postupné
posouvat; Ze se vsak jedna o napad zvySujici vytéznost oddluzeni, jsem presvédcen.

V. Odména insolvenc¢niho spravce

Se zvySenymi povinnostmi insolvenc¢nich spravct (viz body III. a IV.) souvisi i nutnost zvySeni jejich
odmény. Neni sice pravdivy opakované zduraziovany mytus o tom, ze insolven¢nim spravcim se od
roku 2008 odména nezvedla, presto mam za to, ze zde prostor pro jeji zvyseni je, a to (s prihlédnutim
k bodu IV.) motiva¢nim, nikoli pausalnim zpusobem.

Paus$éalni odména insolvenc¢niho spravce spolu s ndhradou hotovych vydaju ¢ini pri plné délce
pétiletého oddluzeni primérné 57 600 K¢ (za 64 mésicti od povoleni oddluzeni do jeho skoncenti;

k tomu spravci nalezi odmeéna za prezkum pohleddvek a za zpenézeni). Tato pausalni ¢astka se (dle
stavajiciho znéni vyhldsky o odméné insolvencniho sprdvce) snizi pri obligatornim triletém oddluzeni



na prumeérnych 36 000 K¢ (za 40 mésictl), priemz nutno zduraznit, Ze u ¢asti oddluzeni je trileté
oddluZzeni jiz nyni a soucasné ze vétsinu ,prdce” insolvencni spravce odvede v prvnim roce po svém
ustanoveni - jednani s dluznikem, vedeni incidencnich sport, prace s dluznikem na zvySeni prijmu,
,nastaveni komunikac¢nich standardu”, atp.

Mam za to, Zze zakonodarce by mél definovat pramérnou c¢astku, kterou by mél insolvencni
spravce ponovu obdrzet. Naptiklad onéch 57 600 K¢ za 3 roky. Cast této ¢astky by méla byt
nadale pausalni, napriklad onéch 36 000 K¢, tedy 900 K¢ mésicné, a zbyla cast odmeény by
spravci nalezela formou motivacni - proménné odmény. Byla by stanovena procentem

z Castky ziskané z prijmu dluznika, sazba by byla degresivni. Tim budou insolven¢ni spravci
motivovani na co nejvyssich prijmech dluznika. Z divodu mozného kratsiho (napriklad
jednoroc¢niho) oddluzeni by téz bylo vhodné na prvni rok, rok a pul stanovit pausalni odménu vyssi,
napriklad 1 200 K¢, a na druhou polovinu nizsi (600 K¢) anebo stanovit pevny pausal nalezejici
kazdému ustanovenému spravci (napriklad ve vysi 10 000 Kc¢), ktery by se uspokojoval prednostné po
schvéleni (povoleni?) oddluzeni. Dany model by nebyl na Gjmu véritelu, nebot v pripadé krat$iho
oddluzeni je jeho divodem zpravidla plné uspokojeni nezajisténych pohledavek.

Jiz soucasnou slabinou reseného je, ze insolvencéni spravce neni nijak motivovan na tom, aby
navrhoval zru$eni schvaleného oddluzeni - napriklad v dsledku trvale neprimérenych prijma. Je-li
oddluzeni po jednom roce zruseno a insolvencni rizeni zastaveno, insolvencni spravce za toto rizeni
obdrzi pauséalné toliko 14 400 K¢ (16 mésicii). Pokud vSak insolven¢ni spréavce dluzniku nepohrozi
projednanim u insolvencniho soudu, zbavi se (¢asto jediné) paky na dluznika...

Pripous$tim namitku insolvenénich spravcu, ze prijem nejde vzdy jakkoli ovlivnit, typicky dichodci,
rodice na rodicovské dovolené, atp. I kdyz to neni zrejmé, tak i procentni sazby z vytézku zpenézeni
predstavuji odménu pausalni (v souhrnu napriklad za 10, 20, 100 oddluzeni).

Kazdopadné je jisté, ze neplati rovnice - o co méné (na odméndch) insolven¢nim spravcum, o to vice
vériteltm (¢i dluznikiim). Opét: jedna se o hru s nenulovym souctem; jsem presvédcen, Ze spravné
nastavené vyssi odmeény insolven¢nim spravcam mohou (s prihlédnutim k bodu IV.) znamenat
vys$$i uspokojeni véritelium a vice na nezabavitelné castce dluznikiim (a na povinnych
odvodech statu).

VI. Komora insolvenc¢nich spravcu

Jsem presvédcen, Ze kvalitngjSim a vytéznéjsSim insolvencim (oddluzenim) prispéje rovnéz zrizeni
Komory insolven¢nich spravc.

Ta bude héjit zajmy stavu insolven¢nich spravcu, bude je reprezentovat. Dnesni stav je takovy, Ze za
cely stav vystupuji jednotlivi spravci s lepSimi konexemi, mnoho spolkt, unii, asociaci, komor. Pohled
partikularnich, dokonce soupericich komor je kratkozraky, jiz ve strednédobém horizontu oslabujici.
Naopak jednotné zastoupeni s jasnymi pravidly, co se dodrzuji a respektuji, je posilenim kazdého ze
zGcCastnénych.

Dnes je témér 700 jednotliven, tu a tam se shluknuvsich do skupinek dvou, ¢tyt, Sesticlennych.
Insolvencni spravci se maji shluknout do jedné sedmiset¢lenné skupiny.

Spolecné problémy resit spoleéné a jednotné; budou mit specializované povérence pro vsechny
oblasti, judikaturu, jednani se soudy a ministerstvy, poradat Skoleni, vydavat stavovsky casopis,
vydavat vzory dokumentl, organizovat (zahranicni) staze, vyjednavat vyhodné podminky

s pojisStovnami, realitnimi kancelaremi, drazebnimi spolec¢nostmi, detektivnimi agenturami,
zprostredkovateli specializovaného prodeje (automobily...), persondlnimi agenturami; zridit (propojit



se stdvajicimi) internetové stranky s povinnou nabidkou prodeje ¢i prehledu zaméstnani a
prumérnych mezd, atd. atp...jen heslovity seznam by vydal na mnoho stran.

Platformou k naplnéni nejen téchto cili mize byt jen univerzalni stavovska organizace profesni
samospravy s povinnym c¢lenstvim pro vSechny insolvencni spravce (napriklad ,Ceska komora
insolvenc¢nich spravci”).

Véclav Havel v projevu v PS PCR dne 14. 3. 1995 rekl mj.: ,Zdd se, Ze Zivym tématem se dnes stdvd
problematika profesni samospravy, respektive profesnich komor. Jsem presvédcen, Ze i v této oblasti
lze nalézt vyvdzeny model, ktery by komordm sveroval presné ty kompetence, jez mohou plnit lépe
nez stdt, a ktery by zdroveri zajistoval priméreny zpusob jejich odpovédnosti vici stdtu za vykon
téchto pravomoci. Neexistuje sice reSeni jednotné a pro vsechny komory stejné, nékteré véci jsou
vsak jasné. Nedovedu si napriklad predstavit, Ze by stdtni turednik mél rozhodovat o tom, ktery
advokat smi vykondvat advokdtskou praxi a ktery nikoliv. Advokati, kteri nejednou hdji své klienty
proti statu, musi byt na stdtu nezavisli a je veci jejich vlastniho zdjmu i profesiondlni cti, aby si sami
hlidali, jaci lidé jejich profesi vykondvaji. Stejné tak si neumim predstavit, Ze by rozhodovdni o tom,
kteri 1ékari jsou zptsobili samostatné vykondvat 1ékarskou praxi, mélo byt vyhradné v rukou stdtniho
urednika. Ano, stdt je za zdkladni a dostupnou zdravotni péci odpovédny. To ale neznamend, Ze sam
léci. A tak jako deleguje léceni na lékare, mél by na né logicky delegovat i rozhodovani -
pochopitelné na zdakladé presné stanovenych kritérii - o tom, kdo je schopen samostatné Iécit a kdo
nikoliv. Samozrejmé, Ze stat by mél nad timto rozhodovdnim bdit a pusobit i jako eventudlni druhd
instance. Ostatné stat md v této véci i jiné ndstroje, jimiz mize zabranit pripadnému omezovdni
konkurence. Celkové se tedy domnivam, ze by se mélo vyuzit zkusenosti ostatnich zemi, priklonit se
k tomu, co se osvédcuje, a neexperimentovat na zdkladé jakéhosi apriorniho tsudku, ze komory
chtéji dezintegrovat stdat. Odhlédneme-li od bezpoctu praktickych divodi, véetné divodu
ekonomickych, které mluvi ve prospech ponechdni urcitych funkci v rukou profesni samospravy, pak
pro to mluvi i diivod zcela zdsadni a veskrze politicky: Loajalitu ke stdtu nelze natrvalo zajistit tim, Ze
se mu vsechno podridi, ale naopak tim, Ze se projevi co nejvétsi ditvéra ob¢antum. Kdo totiz vidi, ze
mu stdt duvéruje, duvéruje i stdatu.”

Jednotna samospravna komora neni oslabenim statu ani spravcu, je posilenim vSech;
historicka analogie se krasné hleda v obdobi prekonani feudalni rozdrobenosti.

Co je pro vytéznéjsi oddluzeni podstatné - jsem presvédcen, ze uvedené kroky k nému smeéruji.
Komora muze vedle vySe vyjmenovaného zajiStovat servis (¢innosti), ktery je pro jednotlivé spravce
nakladny casové Ci financné.

VII. Zména v urcovani (ustanovovdni) insolvencnich spravcu

Provozovny

Dnes jsou insolvencni spravci v oddluzeni ustanovovani v téch krajich, v nichz maji sidlo nebo
provozovnu. Raciondlni utilitarismus vedl k tomu, Ze si insolvencni spravci pocali zakladat
provozovny napii¢ Ceskou republikou. Naprostou samoziejmosti tak dnes jsou prazsti spravci
v Moravskoslezském kraji ¢i brnénsti spravci v kraji Usteckém.

Tento model ma vSak dvé zdsadni slabiny, predevsim tu, majici vliv na kvalitu vykonu funkce
insolvenéniho spréavce. Je zfejmé, ze bude-li insolvencni spravce cestovat po celé republice (a tomu
se s ohledem na nutnost osobniho jednani s dluznikem a obcas i u insolvencniho soudu nevyhne), tak
mu bude zlstavat méné ¢asu na kvalitni praci. Je rovnéz ziejmé, ze bude-li plzensky spravce

s kvalitni znalosti svého kraje a napriklad realitniho ¢i pracovniho trhu v ném (srov. bod IV.) pusobit
rovnéZ na Sumpersku, Blanensku ¢i Trebi¢sku, nebude moci svoji funkci vykonévat stejné kvalitné,
navic mu vlivem cestovani a ziskavani alesponn minimdalnich informaci o jinych krajich ubere na Case



a energii, které by vénoval ,svym plzenskym®”.

Model provozoven predstavuje zasah i do ekonomickych pomért samotnych spravcu. Dokud budou
provozovny ziizovat nejvyse desitky spravcu, tak to pro né bude ekonomicky velmi vyhodné.

S kazdym dalSim spravcem na provozovné se vSak tomu prvnimu snizi ndpad novych véci. Téch je
omezeny pocet, reknéme 20 000 oddluzeni rocné. Bude-li zde jeden spravce s jednim sidlem, obdrzi
celych 20 000 pripadu. Bude-li zde 700 insolvenc¢nich spravcu s jednim sidlem, obdrzi kazdy z nich
28 az 29 pripada ro¢né a bude-li zde 700 insolvenc¢nich spravcu s jednim sidlem a provozovnami ve
Ctyrech krajich, obdrzi kazdy z nich 28 az 29 pripada ro¢né....

A proti tomu ty néklady na vykon funkce v jinych krajich. Pri jednom sidle a ¢tyfech provozovnach
obdrzi insolvenéni spravci 80 % novych véci v jiném kraji, tedy z 20 000 pripada se bude jednat o

16 000 K¢. Pokud insolvencni spravce za celé rizeni vycestuje toliko jednou na jednani s dluznikem, a
budeme-li kalkulovat cestovné v prumérné vysi 500 K¢, bude se jednat o kumulovany naklad ve vysi
8 000 000 K¢. Zridi-li si insolvencni spravce tzv. hromadnou provozovnu, kde bude platit toliko
jednorazové za nové pridélenou véc v prumérné vysi 2 500 K¢, bude se jednat o kumulovany néaklad
ve vys$i 40 000 000 K¢. Tyto nédklady pramérné na jednoho spravce ¢ini rocné témér 70 000 K¢, a to
aniz by mél zvySeny prijem proti stavu, kdy by insolvencni spravci byli urcovani toliko dle svého
sidla. Navic vySe uvedené néklady jsem pocital velmi konzervativné, nepocital jsem napriklad
nutnost vice jednéni s dluznikem, nutnost osobniho jednani na soudu (napriklad o zruseni
schvdleného oddluzeni), nepocital jsem povinnost insolvencniho spravce byt alespon jednou tydné na
provozovné osobné, atp.

Jinymi slovy receno - soucasny stav je nevyhovujici z hlediska kvality vykonu funkce
insolvencniho spravce (existuje 100+1 dal$ich diivodi ¢i prikladi) i z hlediska zvySenych
nakladu proti nezvySenym vynosum; tento stav jde k tizi vSech véritelu, dluzniki, soudu a
naprosté vétsiny insolvencnich spravcu. Zvolejme tedy: Stop létajicim insolven¢nim
spravcum, stop provozovnam. Budoucnost se bude divit, pro¢ jsme tak neefektivni zpusob zavedli
a bude zasnout, proc jsme jej po prvnich zkusenostech obratem nezrusili.

Zména insolvencniho spravce na schuzi véritelu

Rovnéz mam za to, ze fakticka nemoznost zmény insolvencniho spravce prihlasenymi veériteli
je na ujmu kvality vykonu funkce insolvencniho spravce a rovnéz tak na ajmu uspokojeni
insolvencnich pohledavek. Je to nepopularni, je to politicky nekorektni, ale je nutné pripustit, ze
mezi jednotlivymi insolvenénimi spravci jsou kvalitativni rozdily. Mam za to, ze neni odivodnitelné,
proc¢ si aktivni véritelé nemohou vybrat insolvencniho spravce, s kterym maiji z jinych rizeni (a
napriklad i ze statistiky - viz bod 1.) pozitivni zkuSenosti. Zdenék Krémar v roce 2017 opakované
pripominal zkuSenosti poslednich dvou stoleti, ze kdykoli se v minulosti omezila (zakdzala) véritelim
moznost zvolit si svého spravce, vedlo to ke snizeni vytéznosti ipadkového rizeni. Jsem presvédcen
(a diivody zmény v roce 2017 mé o opaku nepresvédcily), ze nejsou zadné vazné duvody pro takovy
zésah do prav véritela (mj. prdv majetkovych); ostatné v konkursu a reorganizaci takové omezeni
neni a neni indikovano, Ze by to bylo na Gjmu ¢emukoli, naopak.

VIII. Asociace systémovych véritela v oddluzeni (insolven¢nim rizeni)

Stejné, jako je nezbytné nutné ustanovit Komoru insolvenc¢nich spravcu, je nezbytné, mam za to,
ustanovit obdobu téhoz ve vztahu k tzv. systémovym véritelum - banky, poskytovatelé nebankovnich
plijcek, leasingové spole¢nosti, pojistovny, dodavatelé energii, telekomunikaéni sluzby, atd. Clenstvi
prirozené nebude povinné, vérim vsak, ze vyhodné.

Asociace systémovych véritelu by mohla snaze komunikovat své zkusenosti, pozadavky,



navrhy ve vztahu k legislativnimu procesu, ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti, ale i
napriklad financi, ve vztahu k soudum (kolegiu insolven¢nich mistopredsedii), ve vztahu ke
Komore insolven¢nich spravcu, atp. Mohla by napriklad financovat osoby Ci kancelare, co by na
urovni jednotlivych kraju ¢i okresu zjistovaly situaci na trhu prace, atp. (opét viz bod IV.). Nemam
pochyb, Ze takova obousmérna vicestranna komunikace povede k vytéznéjsim a rychlejsim
insolven¢nim tizeni.

IX. Standardizace, elektronizace

Prace s formulari v insolvenénim rizeni je dnes jiz samozrejma. Dle mého osobniho a ni¢im
nepodlozeného minéni se jedna o nejvétsi revoluci v upadkovém rizeni proti minulosti. Sepisovani
nékterych podani a soudni rozhodovani o nich zkracuji v jednotlivych pripadech ¢asovou dotaci o
hodiny; v souhrnu pro vSechna insolvenc¢ni rizeni o svételné roky (pri védomi toho, Ze se nejednd o
jednotku casu, ale délky, avsak Albert Einstein nds naucil, Ze obé jedno jsou). Prace na rozsireni a
zkvalitnéni formulart pokracuji a musi pokracovat nadéle. jedna se o nekoncici proces, na némz
musi participovat insolvencni soudy i spravci, véritelé i dalsi dotcené subjekty. Formuléare rozhodnuti
¢i podani pouZival jiz soudce Ti Zen-tie, insolvenéni formuléte pak napriklad Vyvolavaé desté.

Informacni technologie musi umoznovat témeér automatické sestavovani soudnich podani,
procesnich ukonu insolvencniho spravce i soudnich rozhodnuti. Takovy automatizovany
systém bude bez dalSiho komunikovat a vyuzivat dat verejnych rejstriki, podani ostatnich
procesnich subjektu i soudnich rozhodnuti, prirozené bude provadét automatické vypocty;
bude moci vSe zpétné ovérovat, statisticky vyhodnocovat, upozornovat na slaba mista, atp.
Soucasné standardy tvorby podani a rozhodnuti se zaradi do u¢ebnic pravnich déjin vedle klinového
psani do tabulek, vedle ru¢niho psani na pergamen, vedle pruklepového psani na psacim stroji, vedle
vzdy originalniho vytvareni dokumentt v T602. Jestli néjaky obor prava nastinénou automatizaci
umoznuje a primo k ni vybizi, jsou to prave insovlence.

X. Vliv zmény vySe nezabavitelné castky

Prumérna vyse Cistého prijmu v oddluzenich v senatu KSPH 67 INS cinila (nepocitaje v to dary)

v roce 2018 castku 19 556 K¢, v roce 2019 ¢astku 19 305 K¢ a v roce 2020 ¢astku 19 060 K¢, ucinme
prumér ve vysi 19 307 K¢. Z tohoto pruméru Sla véritelim (po odpoctu pausdlni odmény a nahrady
hotovych vydajti insolvenéniho sprdvce) je$té na konci roku 2018 ¢astka 8 880 K¢, zatimco v druhé
pulce roku 2020 jiz jen 6 601 K¢ (74 %), ma-li dluznik 2 vyzivovaci povinnosti, obdrzi véritele v roce
2020 dokonce jen 54 %. Je tedy zfejmé, Ze zpusob provadéni srézek ma na rozsah uspokojeni véritelt
zasadni vliv.

Pro prihlasované pohledavky se v exekuci z prijmi dluznika srazi jako pro neprednostni pohledavky,
zatimco v insolvenénim rizeni se pro totozné pohledavky srazi jako pro prednostni pohledavky. Pri
dvou vyzivovacich povinnostech zbyla v roce 2020 v prvnim exeku¢nim pripadé dluzniku Céastka 17
189 K¢, v druhém insolven¢nim pripadé pak ¢astka 15 701 K¢. Uvedeny rozdil dava tusit jednu

z odpovédi na otazku, pro¢ tolik dluzniku nadale setrvava v exekuci. Vérim, ze sjednoceni zptisobui
provadéni srazek v exekuci a v insolvenci by zatraktivnilo institut oddluzeni, jez je proti
exekuci dle dostupnych udaju stale vytéznéjsi; véritelé by tak souhlasem s casteCnym
zvySenim nezabavitelné castky v oddluzeni (ano, opétovnym) za soucasného snizeni
nezabavitelné castky v exekuci ziskali v souhrnu na uspokojeni svych pohledavek vice.

Mgr. Tomas Jirmasek,
soudce Krajského soudu v Praze [1]

e-mail: tjirmasek@ksoud.pha.justice.cz
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[1] Tomas Jirmasek je soudcem od roku 2010 (Okresni soud v Berouné), od 17. 11. 2011 pusobi u
Krajského soudu v Praze na insolven¢nim useku. Pred vstupem do justice ptsobil v advokacii. O
insolven¢nim pravu pravidelné prednasi a publikuje ¢lanky (prevazné na www.insolvencnizona.cz). Je
spoluautorem komentare k insolvenénimu zakonu vydanému v roce 2019 nakladatelstvim C. H. Beck.
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