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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dezinformace a fake news pohledem pravnich
predpisu ve Spolkové republice Némecko

Pojem fake news ziskal v poslednim obdobi na zna¢né popularité v souvislosti se Sitenim obsahu
takto oznacitelnych zprav zejména prostrednictvim socidlnich médii. Byt tento termin neni nikterak
normativné definovan je potreba ur¢itym zptisobem regulovat a zamezovat $ifeni téchto zprav, které
mohou mit vyznamné spolecenské dopady, zejména v pripadech ovlivnéni verejného minéni. O to
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na prikladu pravnich predpisu Némecka, jakym zpusobem muze byt tato problematika upravena.
Velmi strucné k pojmu Fake news.

Neni zadna ustalena definice tohoto pojmu. Pod terminem Fake news je nicméné zpravidla chapano
Sireni nepravdivych a manipulativnich informaci plnicich roli dezinformace. Rovnéz je pod fake news
mozno podradit tzv. hoaxy.

Pro potreby pravniho posouzeni si nastinme zékladni rysy a funkci Fake news. Fake news, tedy lziva
informace, muze vzniknout jako cilend, zamérna dezinformace za uc¢elem manipulovat verejnym
minénim, pricemz ucel takové manipulace muze byt ruzny, vétsSinou vsak sleduje cile politické nebo
marketingové. Mnohé Fake news jsou ovSem vysledkem zmatenosti, chybné interpretace nebo prosté
lidské hlouposti. V daném kontextu je tfeba zduraznit, Ze pri posuzovani Fake news, kone¢né jako pri
posuzovani jakéhokoli jiného medialni obsahu, je treba odliSovat zpravy, které maji charakter
skutkového tvrzeni a zpravy spocivajici ve vyjadreni nazoru, tedy hodnotové soudy. Druhou
zminénou kategorii 1ze tézko hodnotit jako Fake news, jelikoz je znamé, ze ,co Clovék, to ndzor”. A
kazdy ma pravo Sirit své nazory, at jsou sebehloupéjsi a sebenesmyslnéjsi.

Zapominat nesmime ani na to, zZe rada zdéanlivych Fake news je motivovana Cisté snahou pobavit, byt
takovy zert muze mit i vazné nasledky.

Otézka mozného spoleCenského dopadu je nespornd. Z tohoto divodu zapocaly snahy o legislativni
uchopeni a upravu tohoto druhu jednéni. Pred tim, nez doslo v Némecku ke schvaleni specialniho
predpisu, bylo mozné aplikovat napriklad trestni zakonik.

Mala vsuvka - pohled do Ustavy SRN a medialnich zakonti.

Priblizme si podobu némeckych predpisu aplikovatelnych na problematiku $ireni dezinformaci. Jak
jiz bylo nastinéno vyse, nékteré dezinformace mohou pramenit z ryziho vlastniho nazoru a
presvédceni. V takovémto pripadé je nutno na véc nahliZet optikou Ustavy SRN, konkrétné ¢l. 5
chranici svobodu projevu.[1]

Tato ochrana vSak samozrejmé neni bezmezna ani v pripadé némeckych pravnich predpist. Podle ¢l.
5 odst. 1 bodu 2 véty 1 Ustavy nachézi svoboda projevu své limity v ustanovenich obecnych zakont a
zakonnych ustanoveni na ochranu mladeze a v pravu osobni cti.[2]

Urcitou ochranu nabizeji rovnéz pravni predpisy spojené s regulaci médii, kde je nastolena redakcni
odpovédnost spocivajici v osobni zodpovédnosti konkrétniho redaktora za obsah.[3] Toto vSak neni



aplikovatelné na formy podobné Facebook, ktery de facto neutvari vlastni obsah, ale jen nabizi
platformu umoziujici vytvareni nezavislych prispévku.

Némecka uprava dle trestniho zakoniku.

V ramci trestné pravni upravy v Némecku je zakotven skutek trestného ¢inu pomluvy, konkrétné v §
186 trestniho zékoniku - Strafgesetzbuch (StGB)[4].

Tento trestny ¢in spociva v $ireni nepravdivé skutec¢nosti, na zékladé které muze dojit ke
spolecenské difamaci osoby, k jejimu zdiskreditovani. Sifitel téchto nepravdivych informaci miZe byt
odsouzen az na jeden rok odnéti svobody, pripadné k pokuté. V pripadé Sireni prostrednictvim
zvukovych, obrazovych ¢i jinych zéznamu, pres datova ulozisté ¢i ilustraci[5] pak k trestu odnéti
svobody az na dva roky.

Uvedené ustanoveni predpokladé pro naplnéni skutkové podstaty jeden zdsadni prvek. Predmétem
utoku musi byt konkrétni osoba.[6]

Jaky vsak volit postup, pokud cil dezinformace nesméruje vici konkrétné vymezené osobé, ale je
volen obecné, tedy ne formou ,Kandidat XY ji doma kocky a psy”, ale daleko sofistikovaneéjsim
zpusobem: ,Nelze podcenovat rizika a mozné disledky volebniho vitezstvi politickych stran, jejichz
ideové a svétondzorové zdzemi je kulturné diametrdlné odlisné a projevuje se, mimo jiné, i v
toleranci konzumace pstt a kocek.“[7]

Z trestnépravniho hlediska je mozno v takovém pripadé v Némecku aplikovat ustanoveni § 130
(StGB), kterym je upraven trestny ¢in podnécovani (Volksverhetzung). V tomto ustanoveni jsou
popséna jednani majici za dusledek naruseni pokoje, napriklad formou Sifeni pomluv vici skupiné
obyvatel, a to i za vyuziti zminénych prostredku (datova ulozisté, zaznamy...). Trestnym je rovnéz
naruSeni poradku zdsahem do dustojnosti obéti tim, Ze je podporovan, oslavovan ¢i ospravedlnovan
narodné socidlni rezim.[8]

Némecka uprava dle Tiskového Kodexu.

Jak je zrejmé, trestnépravni Giprava nemuze efektivné postihnout jednani majici za cil manipulaci
prostrednictvim Sireni nepravdivych prav. Aplikace uvedenych norem na pripadné Sireni
nepravdivého obsahu médii je navic pouze hypoteticka, jelikoz média podléhaji v Némecku specidlni
upravé - kodexu - Der Pressekodex. Divodem je snaha o maximalni omezeni zasahti do médii. Tento
kodex, ptivodné se vztahujici na média tiskova, od roku 2009 rovnéz upravuje i média Sirend
online.[9] Otazkou je, nakolik se samoregulacni norma ve formé kodexu da ucinné aplikovat na
pripady spojené s Sirenim nepravdivych informaci na platformé socidlnich siti. Prakticky nijak. Mimo
to neni poruseni Kodexu spojené s zadnou sankci v podobé spravniho ¢i trestnépravniho postihu.
Kodex pripady pochybeni sitenim nepravdivych informaci resi takto: ,Veskeré zverejnené zpravy
nebo obvinéni, zejména osobni povahy, které se ndsledné ukdazi jako nepravdivé, musi okamzité
odpovidajicim zptisobem opravit publikacni orgdn, ktery jej vydal.“[10]

.....

umyslem pripravit predpis postihujici toto jednani, ktera byla nakonec zavrSena prijetim zvlastniho
zakona.

Specialni zakon NetzDG.

Spolkovymi organy byl schvalen zakon na potirani zdvadného obsahu na sitich pod nazvem Gesetz



zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (,NetzDG"; prezdivany
jako Facebook Act) - neboli ,Zdkon pro zlepseni vymdhdni prdva na socidlnich siti”.

NetzDG byl prijat v ¢ervnu 2017 a vstoupil v platnost 1. zari téhoz roku, s tim, ze do 1. ledna 2018
byla déna lhuta k prizplisobeni se tomuto pravnimu predpisu ze strany adresatu pravni normy. Tento
zakon sméruje k odstranéni moznych poruseni vyplyvajici ze socialnich siti, pricemz se dotyka i
moznych fake news, ale zejména Sifeni urazlivych obsah.

Pred samotnym prijetim tohoto zdkona probihaly ostré boje mezi jeho priznivci a odpurci, pricemz
hlavni rozpor se tykal Ustavnosti této pravni normy.

Z&kon se vztahuje na poskytovatele sluzeb, kteri vytvareji komercni platformy na internetu urcené
ke sdileni nebo zpristupnéni obsahu verejnosti. Predmétem zakona jsou tak socialni sité. Podminkou
vSak je, aby mély vice nez dva miliony registrovanych uzivateli v Némecku.[11]

V ustanoveni § 3 jsou obsazeny podminky a povinnosti spojené s vyrizovanim stiznosti a podnéta na
nezakonny obsah. Timto predpisem je dana povinnost poskytovatele socialni sité zajistit ucinny a
transparentni postup pro vyrizovani takovych stiznosti. Poskytovatel dale musi uzivatelum
poskytnout snadno rozpoznatelny, pristupny a vzdy dostupny servis k podavani stiznosti na nelegalni
obsah.[12]

V navaznosti na tuto povinnost musi poskytovatel neprodlené stiznost prozkoumat a zkontrolovat
relevanci podnétu a pripadné zavadny obsah zablokovat, ¢i odstranit.

Se zasahy poskytovatele je pak spojena oznamovaci povinnost a povinnost predkladani pravidelnych
Zprav.

Poskytovatel preda rozhodnuti o protipravnosti do sedmi dnt od obdrzeni stiznosti samoregula¢nimu
organu[13] a soucasné neprodlené informuje stézovatele a uzivatele o svém postupu spolu s
nélezitym oduvodnénim ucinénych kroku.[14]

Poskytovatel rovnéz musi pravidelné v mésicnich intervalech provadét interni kontrolu, zdali vSechny
stiznosti byly radné vyrizeny. V pripadé nedostatku je povinen sjednat neodkladnou napravu. A
rovnéz musi zajistit proskoleni zaméstnanct zodpovédnych za vyrizovani stiznosti.[15]

Sankce a prestupky v pripadé poruseni pravnich predpist upravuje § 4 NeztDG. Je rozdilné, zda k
prestupku doslo nedbalosti, ¢i umyslné. Za jednéni proti tomuto predpisu je mozno uloZit sankci az

do vySe 5 miliont Eur.

Provinéni se poskytovatelé dopusti, pokud nezverejnuji zpravu, pripadné zprava je neuplna,
nepresna, pripadné neni podana vcas.

Mgr. Bc. et Bc. Jiri Hadas, MBA

[1] Art 5 Abs. 1 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG): ,Jeder hat das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu aufSern und zu verbreiten und sich aus allgemein
zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.”
[2] Art 5. Abs. 2 GG: , Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der



personlichen Ehre.”

[3] Napriklad § 55 odst. 2 Rundfunkstaatsvertrag (RStV).

[4] Znéni § 186 Strafgesetzbuch (StGB) ,Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache
behauptet oder verbreitet, welche denselben verachtlich zu machen oder in der offentlichen
Meinung herabzuwirdigen geeignet ist, wird, wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Tat offentlich oder durch
Verbreiten von Schriften begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.”

[5] § 11 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) - Den Schriften stehen Ton- und Bildtrager, Datenspeicher,
Abbildungen und andere Darstellungen in denjenigen Vorschriften gleich, die auf diesen Absatz
verweisen.

[6] Z pohledu Némeckych predpisu se muze jednat o fyzickou, pravnickou osobu, ale napriklad i
cirkevni organizace ¢i, mimo jiné, spolkové organy.

[7] Priklad je volen zamérné absurdné a nevychézi z zddné realné udalosti. Ochotu lidi uvérit
prakticky cemukoli je ovsem mozné ilustrovat i na momentalné silicim trendu tvrdit, Ze zemé je ve
skutecnosti placata.

[8] § 130 odst. 4 (StGB). ,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer offentlich oder in einer Versammlung den offentlichen Frieden in einer die Wiirde der Opfer
verletzenden Weise dadurch stort, dass er die nationalsozialistische Gewalt- und Willkurherrschaft
billigt, verherrlicht oder rechtfertigt”.

[9] Srov. k dispozici >>> zde.

[10] Kodex - Ziffer 3- ,Veroffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, inshesondere
personenbezogener Art, die sich nachtraglich als falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie
gebracht hat, unverzuglich von sich aus in angemessener Weise richtig zu stellen.”

[11] Cf. § 1 NetzDG.

[12] Cf. § 3 odst. 1 NeztDG.

[13] Samoregulator musi splnit znaky spocivajici v odbornosti, nezavislosti a radném technickém
zazemi. Blize § 3 odst. 5 NeztDG. Schvaleni samoregulatora je pak v gesci Spolkového soudniho
dvora.

[14] Cf. § 3 odst. 4 NeztDG.

[15] Cf. § 3 odst. 4 NeztDG.
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