Dezinformace jako pravni problém

Zasady obcanské spolec¢nosti patri mezi ustavni vychodiska ¢eské statnosti. Obcanska spole¢nost se
vyznacuje nazorovou rozmanitosti, ktera je promitnuta do politické plurality. Vyplyva to jiz z
preambule ¢eské Ustavy. Co miZe byt pro jednoho ¢lovéka diivodem chvaly, miZe byt pro druhého
diivodem odmitnuti. Cim vice se ale odklanime od absolutnich, vé¢nych, hodnot rdzu metafyzického,
o to vice se prizemné ,utapime” v ,kulturnich valkach” ¢i ideologickych bojich za ,svou pravdu” az v
bojich skuteénych. Ostatné verejné schvalovani spachaného zlo¢inu nebo verejné vychvalovani
pachatele pro zloCin samotné znamenaji precin.[1] Hodnotové by proto mélo byt jasno.

Zdaleka ne kazdda lidmi uznavand hodnota je ale chrénéna pravem a dokonce pravem trestnim.
Kuptikladu v roce 1950 bylo v Ceskoslovensku komunisty upusténo od trestnépravni ochrany
nabozenstvi. Ruseni ndbozenstvi prestalo byt zlo¢inem a naopak se tehdy stalo spiSe statni politikou
materialisti. Jedna drivéjsi skutkova podstata ruseni zajmu na ochrané nabozenstvi se pritom tykala
rouhdni.[2]

Dezinformace

Pomérné mddnim, dosti ¢asto politicky pouzivanym az nékdy zneuzivanym slovem se v poslednich
letech u nas i jinde stala , dezinformace” (disinformation).

Vyraz ,dezinformace” patii mezi vyrazy, které pripoustéji rizny vyklad. Jedné se prevaziné o
politicky pojem.[3] Spojen byva s védomé nepravdivym nebo pravdu védomé zkreslujicim
skutkovym tvrzenim, zejména za uCelem klamavého ovlivnéni podstatné verejné zalezitosti ¢i
verejného minéni. Védomé uverejnéni dezinformace, zejména ve zlé vire (umyslné nebo hrubé
nedbale cCili bezohledné), je zneuzitim svobody projevu nebo prava vyhledavat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace. Klaméni verejnosti neni po pravu. Muze se jednat o pripady emoc¢ni
manipulace, které zname i z praxe rodinného prava.

Specificky se s dezinformaci setkdvame v mezinarodnim pravu, pokud jde o valecna pravidla, resp.
pravidla ozbrojenych konfliktli. Vale¢né lIsti, oproti proradnostem, nejsou zakazany, nybrz jen
pravné vymezeny. Mezi valecné Isti patri dezinformace, vedle pouziti kamuflaze, 1éCky, predstirané
operace apod.[4] SpoleCnym znakem vSech valeénych Isti je klamavost s cilem vojensky oklamat
nepritele.

Druhy pravni priklad, pramenici v letoSnim roce, 2022, tvori vyslovné zakonodarné-politické zarazeni
dezinformaci mezi hybridni hrozby (hybrid threats) podle prava EU.[5] V dusledku zneuziti
technologizace spolecnosti vCetné rozvoje sluzeb informacni spolecnosti doslo v posledni dobé k
nebyvalému narustu cizozemskych hybridnich hrozeb obecnym blahim v misté a ¢ase.[6] Do oblasti
hybridnich hrozeb patri i zahrani¢ni vmésovani a ovliviiovani. Za hybridni hrozbu verejnému poradku
a bezpecnosti EU je zde konkrétné brana zkreslujici a manipulujici statni propaganda Ruské
federace zamérenda na urcité cile v EU, a to za soucasnych okolnosti jejiho ozbrojeného konfliktu
s Ukrajinou, ovSem stojici mimo EU. Mezi narody, staty, nadstatnimi utvary i lidmi se maji odvijet
vztahy vzajemného podporovani. Nikoli hybridni Ci jiné hrozby.

Dezinformace byvaji uvadény nebo sdélovany zejména v podobé tzv. realnych ukonu, tedy
projevenych skutkovych tvrzeni, aniz by se jednalo o pravni jednani, ktera vSak nejsou vyloucena.
Obvykle se jedna o tzv. informacéni ukony (ozndmeni apod.).

Dezinformace, vSeobecné vzato, souvisi s hrozbami stretu statnich Ci jinych verejnych zajmu.



Anebo se tyka jinych mimoradnych okolnosti i za ucasti vlastniho obyvatelstva. Rozumi se tim
zejména stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valeCny stav, ale i Zivelni pohroma
v dasledku plsobeni neovladatelné prirodni sily, aniz by nastaly stav musel byt zvlast verejnopravné
kvalifikovan, apod. Dezinformace byva spojovana s valecnym skudnictvim, jako je napriklad
podpora nepritele, ¢i s jinym skudnictvim v dobé ohrozeni vlasti nebo za podobného
mimoradného stavu.

Siteni dezinformaci vak mliZe byt za ur¢itych okolnosti bréno i za nepristojné chovani urazejici
narodni citéni Ceského lidu, které je objektivné zpusobilé vzbudit verejné pohorseni.[7]

Dezinformace se mize nepriznivé dotknout statniho nebo jiného verejného zajmu. Napriklad zdjmu
na ochrané obecného blaha bezpecnosti statu nebo na ochrané obecného blaha verejného zdravi. A
to zlovolnym uvedenim skutkové nepravdivé, neuplné Ci jinak pravdu zkreslujici zpravy, udaje
nebo jiného sdéleni, zejména na verejnosti. Obzvlasté prostrednictvim hromadnych sdélovacich
prostredka nebo siti elektronickych komunikaci. Déje se tak obvykle ve zlé vife (imyslné nebo
z hrubé nedbalosti) a zpravidla za i¢elem ovlivnéni politického rozhodnuti nebo verejného
minéni v otazce podstatného statniho nebo jiného verejného vyznamu. Dezinformacné muze byt
zalozena jiz sama statni propaganda, sledujici vlastni statni cile i na ukor jinych statl pri zkresleni
pravdy ve vlastni prospéch.

V naznaceném smyslu se statni zadjem na ,politickém boji“ se Sirenim zavaznych dezinformaci - aniz
by se nutné jednalo o pravné dovolené valec¢né lIsti - jevi jako objektivné ospravedlnitelny
(legitimni). Jedna se totiz o zdjem na ochrané obecnych dober sledujicich verejny prospéch, z néhoz
potencialné tézi kdokoli z rad verejnosti. Statni opatreni vSak musi byt primérena co do obsahu,
formy a ucelu a na zékladé zédkona ¢i mezinarodni smlouvy, ma-li jit o vykon statni moci, popr. o jeji
delegaci na k tomu zdkonem povolanou osobu. Jako vhodna se proto prvoradé nabizi zejména
osvéta, a to i v zdlezitostech statné neprijemnych, vedena otevrenosti, uprimnosti a pravdivosti.
Vélecéné Isti nyni nechme stranou.

Soucasné musi stat chranit astavni hodnotu nepripustnosti (zékazu) cenzury (¢l. 17 odst. 3
Listiny). Dovolené zvlastni pripady zakonnych vyjimek, predvidané odstavcem 4 citovaného
ustanoveni, ponechme stranou. Navic ani za vice nez tricet let od roku 1991, kdy byla
v Ceskoslovensku vyhlasena, pozdéji Ceskem prevzatd, Listina zdkladnich prdv a svobod, tyto tistavni
vyjimky nedoznaly zdkonného naplnéni. Ackoli vécné duvody k jejich nezbytnému uzédkonéni pri
rychlé soudni ochrané prav by se mohly za urc¢itych krajnich okolnosti nabizet.[8]

Nemusi byt pokazdé az tak rozhodné, kdo nepravdivé nebo pravdu zkreslujici sdéleni vytvoril, uvedl
Ci zprostredkoval. Mohlo by jit jen o nastr¢enou osobu anebo o pouziti pomocnika, jez je ovSem
pricitatelné tomu, kdo ho ve svém zajmu pouzil. Uréujici proto je, komu je takové sdéleni
pricitatelné, tedy z ¢iho podnétu nebo schvaleni k tomu doslo. Zejména zda z podnétu ¢i schvaleni
statniho nebo jiného verejného, napriklad krajského, a za jakym ucelem se tak stalo; tzn., kdo je
skute¢nym puvodcem dezinformace.

Zamérnym politickym vypusténim dezinformace lze vSak i objektivné priznivé ovlivnit béh
uddlosti. Tak se stalo napiiklad v Ceskoslovensku v listopadu 1989 u nepravdivé zpravy o zabiti
urc¢itého studenta pri tvrdém zésahu Pohotovostniho pluku Verejného bezpecnosti proti studentim
na Narodni tridé v Praze. Tato nepravdiva informace doslova ,zvedla Sirokou verejnost”, ¢imz splnila
svlj zfejmé burcujici ucel. Obsah, Gcel ¢i politicky vyznam dezinformace proto muze byt za jistych
okolnosti spolecensky prospésny, anebo naopak spolecensky skodlivy. Odvisi to od svobodné
vule jejiho puvodce a od sledovaného hodnotového ucelu. Mezi prospésné nepravdy Ci prospésné
zkreslené pravdy muze za urcitych okolnosti, nikoli tedy vzdy, patrit i ,milosrdna lez“. Muze byt
sdélena clovéku napriklad pri duchovni podpore jeho klidného umirani prirozenou smrti bez dalSich



dusSevnich tutrap.

Pokud by ale prvotné ¢i prevazné politicky pojem dezinformace zaroven nemél zrejmy pravni
vyznam opreny o pravni rad a o zavedené pravni pojmoslovi, jako je tomu u vale¢nych Isti, popr. u
hybridnich hrozeb, radéji se mu pravné vyhnéme. Politicky rad a pravni rad jsou totiz na sobé
nezavislé spolecenské rady. Podobné se to ma s rddem moralnim ¢i ndbozenskym. Poruseni
kazdého z nich vyvolavé jiny delikt, politicky nebo pravni, popr. moralni ¢i ndbozensky, s odliSnymi
postihy. Mozny soubéh ¢i podobnosti sice nejsou vylouceny a dochéaziva k nim, ale jednalo by se jen
o jednotlivé pripady soubéhu. Byt by takové soubézné pripady mohly byt i pomérné casté.

Pro vyklad pravnich jednani, treba obchodnich podminek ukladdaci sluzby informacni spolecnosti,
ostatné plati pravidlo v pochybnostech k tizi toho, kdo jako prvni pouzil vyraz, pripoustéjici
ruzny vyklad.[9] Takovym vyrazem muze byt pravé ,dezinformace”.

Oznacit nékoho za , dezinformétora”, aniz by to bylo po pravu, znamena zasah do jeho prirozeného
prava na cest, které je spjato s jeho osobnosti. Ke spachani civilniho osobnostniho deliktu
postacCuje ,pouhé” nepriznivé dotceni prava, které spada do privatni autonomie.[10] O své cti si
kazdy rozhoduje sam. A sam také dba o vlastni ¢est. Deliktné tomu odpovida narok zdrzovaci nebo
narok odstranovaci (v puvodni stav uvadéjici). Zasahem do cti, znecténim, nemusi byt vyvolan
Ujmovy nasledek, a to ani v podobé skody (Gjmy majetkové), ani 4jmy nemajetkové. Rovnéz tak se
ruSitel nemusi svym skutkem nijak obohatit.

Druhou véci je ublizeni na cti. Skutkové se jiz jedna o zvlastni delikt nemajetkové ujmy na
prirozenych pravech c¢lovéka.[11] Ujma muze spocivat napriklad v dusevnich utrapach nebo
v nékteré nemajetkové ztraté, napriklad ve ztraté postaveni na pracovisti ¢i na verejnosti.

Priklady problematicnosti nékterych dezinformaci

Dezinformaci nyni nemame na mysli pripustnou véalecnou lest podle mezinarodniho prava, které je
soucasti ¢eského pravniho radu. Stranou také ponechme hybridni hrozby mezi staty podle prava EU.
Predmétem naseho zajmu jsou ,bézné” dezinformace ,mirové”, zvlasté politického nebo zdravotniho
vyznamu.

Za priklad problematicnosti pouzivani ¢i spiSe zneuzivani oznaceni ,dezinformace” ve verejném
prostoru jako pouhé, bezobsazné, ,politické nalepky” by ndm mohlo poslouzit nasledujici skutkové
tvrzeni, které by mohlo byt takrikajic ,slovem do pranice”:

»,Na pocdtku druhé svétové vdlky stoji némecké napadeni Polska v zari 1939.” Mohli bychom rici, ze
lidi. Za jistych okolnosti je ale lze politicky vyuzit v soucasnosti. Kuprikladu k ponizeni nebo
znevérohodnéni politicky ndzorového oponenta ¢i ideového konkurenta.

Ve skutecnosti, ktera je ovéritelna z bézné dostupnych verejnych zdroju i bez vynalozeni odbornosti,
se v tomto skutkovém pripadé jednalo o spolecné némecké a slovenské napadeni Polska pri
»polském polnim tazeni”. Slovensko se jej i¢astnilo polni armadou ,Bernolak” a valecnym letectvem.
Mélo padlé, ranéné a nezvéstné vojaky. Citované tvrzeni je proto vécné (i odborné) nespravné, tedy
skutkové nepravdivé. Bézné seznatelny déj napadeni Polska se odehral jinak. Skutkové tvrzeni
opomiji, ze Némecko sice bylo strijcem a vidcem napadeni Polska a jeho hybnou silou, ale nebylo
v napadeni samotné. Treba vSak brat v potaz, ze Slovensko bylo v podstaté vazalskym statem
Némecka, ,ochrance” své politické nezavislosti a integrity svého tzemi, podle tzv. ochranné
mezinarodni smlouvy. Dale toto skutkové tvrzeni opomiji nasledné proradné napadeni Polska
Sovétskym svazem, navzdory paktu o netutoceni, rovnéz v zari 1939. Polsko, napadené v jednom



meésici z vice stran tremi cizimi mocnostmi, bylo oslabeno az k porazce a ztraté statni samostatnosti.
Vyjdeme-li z téchto déju, které jsou u nas obecné znamy a setrvavaji v paméti,[12] mizeme udinit
hodnotici soud o tom, kdo vSechno a za jakych okolnosti rozpoutal druhou svétovou vélku ¢i se na
jejim rozpoutdani podilel svym protipravnim ttokem.

Podobné problematicky se nam muze jevit nasledujici skutkové tvrzeni:

,Sovétsky svaz vpadl do Ceskoslovenska v srpnu 1968“. Ve skute¢nosti tak u¢inilo pét, tj. vétsina,
s Ceskoslovenskem spratelenych signatafskych statl Smlouvy o prdtelstvi, spoluprdci a vzdjemné
pomoci, vyhl. 45/1955 Sb., neboli tzv. VarSavské smlouvy. Hlavni podil na vpadu sice mél
velmocensky Sovétsky svaz, avsak nebyl osamocen. A nakonec ani nebyl spojen proti Ceskoslovensku
se vSemi zbyvajicimi staty tzv. VarSavské smlouvy. Stranou vpadu zustala Albanie a Rumunsko.
Vsechny tyto skutkové déje jsou u nds obecné znamy a zlstavaji ulozeny v obecném povédomi.

Problematic¢nost obou uvedenych prikladli se muze tykat povahy a urceni téchto sdéleni. Néco
jiného by byla déjepisna studie vCetné pramennych odkazu nebo citaci, anebo pouhé zkratkovité
tvrzeni napriklad pri bézném spolecenském styku, a to i pri dalkové komunikaci v laické internetové
diskusi. Roli sehrava téz postaveni puvodce tvrzeni, zejména zda se jedna o odbornika, o politika,
anebo o bézného ¢lovéka bez zvlastniho postaveni z hlediska urcitého tvrzeni.

Zaver

Jako pomiuicka k povSechné pravni orientaci nam muze poslouzit tiskovy zékon, zékon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a ob¢ansky zakonik. A to navzdory tomu, Ze sdélovani informaci
po siti elektronickych komunikaci je volné a pravné nespadd ani pod verejnopravné regulovany tisk,
rozhlas a televizi, ani neni jejich obdobou. Vécné podobnosti tu jsou vsak zrejmé, ovSem i pravni
odlisnosti.

Soukromopravni odlisnost spoc¢iva v tom, ze v pripadé tiskového, rozhlasového a televizniho
soukromého prava jsou zakonem vymezeny zvlastni civilni delikty. Jednd se proto o delikty ze
zakona, resp. o zavazky z deliktu. Spojeny jsou s narokem dotCené osoby, resp. s pohledavkou
z deliktniho zavazku, a to s pohledavkou na odpovéd, pohledavkou na dodatecné sdéleni nebo s
pohledavkou na doplnujici informace. Sledovan je opravny ucel.[13] Nejednd se ale o opravu
holého faktografického typu ,stalo se v pondéli, ne v tutery“. Mezi skutkové znaky soukromopravniho
medialniho deliktu spojeného s pravem na odpovéd totiz patii zaroven dotCeni prirozeného
prava c¢lovéka na cest nebo dustojnost ¢i takového prava na soukromi anebo zaroven dotceni
statusového prava (osobniho prava osobniho stavu) pravnické osoby na nazev nebo povést. Tim
jsou z téchto deliktt vylouc¢eny tzv. holé nepravdy. Nemluvé o pouhych ziejmych chybach v psani
nebo poctech.

Ve sluzbach informacni spolecnosti takové zavazky z deliktt nevznikaji, protoze takové civilni delikty
tam vubec nejsou zédkonem vymezeny.

Doplnme si pro pripad Sireni informaci na zakladé pravniho jednani, zejména pri plnéni smluvniho
zavazku, odkaz na vyvratitelnou pravni domnénku, ze kdo pravné jedna urcitym zpusobem,
jedna poctivé a dobrovérné.[14] VétSinou se ale v nami sledovanych pripadech nejednd o pravni
jednéni, nybrz o bézny spolecensky styk na spoleCenskych sitich, ledaze by tam byly zakaznikim
smluvné poskytovany informacni sluzby.

Byva obtizné se pokazdé raciondlné vyznat v mnozstvi informaci, jimiz byvame nékdy doslova
zahlceni. Rozumové znalosti nam nemusi pokazdé postacit. Roli sehrava ,jemny“ cit pro pravdu,
ktery nas muze nasmérovat.
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svazu; k dispozici >>> zde, [cit. 22. 6. 2022]. Blize viz Tomek, P.: RuSeni zahrani¢niho rozhlasového
vysilani do Ceskoslovenska. Securitas imperii. Sbor. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovéni zlo¢inll
komunismu 2002, sv. 9, s. 334 - 366.

[7] VSeobecné srov. dekret presidenta republiky 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti
narodni cti, ktery se vSak tykal dobovych skutkovych okolnosti z doby zvyseného ohrozeni republiky.

[8] Za jistou podobu preventivni cenzury z mezinarodnépravné dovoleného divodu lze povazovat i
rozhodnuti a narizeni organt EU z 1. brezna 2022; viz vySe pozn. 5. Na Ceském uzemi se jednd o
prvni pravni pripad tohoto druhu, stanoveny ovsem pravem EU, po zméné politického rezimu

v Ceskoslovensku na konci roku 1989.

[9] § 557 obcanského zakoniku.

[10] § 82 a 83 obcanského zédkoniku.

[11] § 2956 a nasl. obcanského zakoniku.

[12] Viz napt. Kamenec, I.: Slovensky Stat v obrazech (1939 - 1945). Praha: Ottovo nakl. 2008, s. 102
-104.

[13] Vyslovné srov. § 19 a nasl. drive platného zdkona 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostredcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zakon byl zrusen v roce 2000.
Ovsem i tehdy byl opravny ucel spojen s dot¢enim urcité pravem chranéné hodnoty. Znam byval také
trestny ¢in tiskové nedbalosti, zruSeny roku 1990.

[14] § 7 obcanského zékoniku.
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