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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diferenciace vyse odstupného
zamestnavatelem: Rozdilna vySe odstupného
0 v /7 0 \% 0 7 7 7
muze byt oduvodnena zpusobem rozvazani

pracovniho pomeéru

Nejvyssi soud vylozil, ze ze skutecnosti, Ze vySe odstupného poskytovaného na zakladé kolektivni
smlouvy pri rozvazani pracovniho poméru (z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace,
ale zajisté muzeme tento zaveér vztahnout i na jiné organizac¢ni vypovédni diivody) je diferencovana v
zéavislosti na zplisobu rozvazani pracovniho poméru (zda k nému dochézi na zékladé vypovédi nebo
dohodou) a na vysi prijmi jednotlivych zaméstnanct, nelze spatrovat nerovné ¢i diskrimina¢ni
jednani.

Zameéstnanec pracoval u zaméstnavatele ode dne 1. 1. 2002 do dne 28. 2. 2014. Jeho pracovni pomér
byl ukoncen vypovédi ze strany zaméstnavatele dne 2. 12. 2013 podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku
prace. Zaméstnavatel mu vyplatil odstupné ve vysi trojnasobku jeho prumérného vydélku ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 pism. c) zdkoniku préace. (Podle ust. § 67 odst. 1 pism. c) zdkoniku préace
zameéstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z
davodu uvedenych v ust. § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace nebo dohodou z tychz davoda, prislusi od
zaméstnavatele pri skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku jeho
prumérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 2 roky.)
Zaméstnanec vSak namital, Ze zalovany zaméstnavatel s nim mél z uvedeného (vypovédniho) duvodu
rozvazat pracovni pomér dohodou, tak, jak mu to nabizel, a mél mu v souladu s kolektivni smlouvou
uzavrenou na obdobi ode dne 1. 3. 2013 do dne 29. 2. 2016 zaplatit zvySené odstupné ve vysi dalSiho
5,5 nasobku prumérného vydélku. Protoze zaméstnavatel v jeho pripadé timto zpusobem odmitl
postupovat, ac tak ve vétsiné dalSich pripadu rozvazani pracovniho poméru z duvodu uvedeného
v ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace Cinil, vnimal zaméstnanec tuto skutec¢nost ,jako diskriminacni
prvek a nerovné zachazeni”. Domahal se zalobou vyplaceni ¢astky 576.519,- K¢ s prislusenstvim.

Odstupné odvozené jako méné nasobku vyssiho prumérného vydélku

Zalobé nevyhovél ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci. Zalobcem tvrzena diskriminace z
davodu véku a poctu odpracovanych let u zaméstnavatele prokdzana nebyla, nebot z provedenych
dikazl jednoznacné vyplynulo, Ze zaméstnavatel ve stejném obdobi, kdy skonc¢il pracovni pomér se
zalobcem, skoncil pracovni pomér i s dal$imi zaméstnanci, pricemz pocet téchto zaméstnancu ve
véku vys$$im nez zalobce je zcela srovnatelny s poctem zaméstnanct ve véku niz$im nez zalobce.
Znaky nerovného (diskriminacniho) jednani nenaplnuje ani volba zameéstnavatele, kterym (po
organiza¢nich zménéach nadbyte¢nym) zaméstnanciim bude nabidnuta dohoda o skonc¢eni pracovniho
poméru a kterym nikoli. Zaméstnavatel totiz nemél v dobé dani vypovédi z pracovniho poméru
zameéstnanci zadnou zakonnou ani smluvni povinnost nabizet zaméstnanci (ani jinému zaméstnanci)
skonceni pracovniho poméru dohodou. Jestlize v pripadé nékterych zaméstnancu k nabidce takové
dohody skutecné pristoupil, nezaklada tento jeho postup zalujicimu zaméstnanci zadny narok ani
legitimni o¢ekavani shodného postupu, resp. absence nabidky dohody nemuze byt za danych
okolnosti diskrimina¢nim jednanim. To je dédno predevsim zdkonikem préace predvidanou moznosti
svobodné volby (projevu vule) zaméstnavatele, jaky pravni institut smérujici ke skonceni pracovniho



pomeéru pouzije v pripadé, kdy se stane zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o
organizacnich zménach - zda podani vypovédi podle ust. § 52 zakoniku prace ¢i uzavreni dohody
podle ust. § 49 téhoz zdkona. Z vysledku dokazovani ostatné vyplynulo, Zze zaméstnanec (z hlediska
jeho pracovni pozice a dosahovaného prijmu) nelze zaradit do stejné skupiny zaméstnanct, jimz byla
pravé z duvodu socialnich nabidnuta dohoda o skonceni pracovniho poméru s vy$$im odstupnym dle
kolektivni smlouvy, nebot Zalobce na vyssi pracovni pozici dosahoval nékolikandsobné vétsiho prijmu
a zaméstnavatel tak divodné vychéazel ze zévéru, Ze v jeho pripadé nebude ztrata zaméstnani tak
citelnym socialnim zasahem, jako v pripadé zaméstnancu s podstatné niz$im prijmem.

Zameéstnanec si podal dovolani k NejvysSimu soudu, jehoz rozhodnuti zaviselo m.j. na vyreseni
otdzky hmotného préva, zda lze spatrovat nerovné zachazeni ve skutecnosti, ze vySe odstupného
poskytovaného na zéakladé kolektivni smlouvy pri rozvazani pracovniho poméru z duvodu uvedeného
v ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace je diferencovana v zavislosti na zpisobu rozvazani pracovniho
poméru a na vysi prijmi jednotlivych zaméstnancu. Dovolani vSak bylo zamitnuto.

Uéel a pravni uprava odstupného

Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové jako penézity prispévek
zameéstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci
pomoci prekonat casto slozitou socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil dosavadni préaci.
Zaméstnanec ma ze zakona - jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace - pravo na odstupné
kromé jiného tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organiza¢nich diivodu na strané
zaméstnavatele. Tim, Ze se odstupné poskytuje v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru jako
(nejméné) jednondsobek az trojnasobek prumérného vydélku, zdkon sleduje, aby se zaméstnanci
dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté alespon po
uvedenou dobu pokracoval. - Ust. § 67 odst. 1 zadkoniku préce je pravni upravou relativné kogentni v
tom smyslu, ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pri rozvazani pracovniho pomeéru z
davodu v ném vyjmenovanych niz$i odstupné, nez kolik ¢ini trojndsobek prumérného vydélku. V
tomto sméru tedy zakon stanovi ve prospéch zaméstnance urcité minimalni standardy pro pripad
skoncCeni pracovniho poméru. Poskytovani odstupného pri rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem vSak muze byt upraveno odchylné od zdkona, bude-li tim zalozeno pravo
zameéstnance na odstupné ve vét$im rozsahu nebo v dal$ich pripadech (z jinych divoda), nez které
jsou zakonem stanoveny (vypocteny) v ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace.

Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachézeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym zptsobem
zachéazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvéani jejich pracovnépravniho vztahu.
Zésada rovného zachézeni zaruCuje rovna prava zaméstnanciim nachdazejicim se ve stejném cCi
srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i praxe
zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodinovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci. Princip rovnosti zachazeni je porusen, pokud odliSnost v zachazeni nema
zadné objektivni a odiivodnitelné ospravedlnéni.

Argumentace Nejvyssiho soudu ve prospéch volby skonceni pracovniho poméru a smluvni
volnosti

Zékon umoznuje skonceni pracovniho poméru jediné zpusoby taxativné uvedenymi v ust. § 48
zakoniku prace. Jsou-li dany podminky pro skonceni pracovniho poméru v ramci mezi
(zpusobu skonceni pracovniho poméru) stanovenych zakonem, nelze ve vyuziti této
zakonem dané dispozice spatrovat nerovnost ¢i diskriminaci. Zaméstnavateli nelze bez
dalsiho upirat pravo na vyuziti dispozic, danych zakonem. Jestlize zaméstnavatel z duvodu,
které soudy obsahle zjistovaly (postaveni v podnikové hierarchii, mzdova droven atd.),
diferencovala zpusob (formu) rozvazani pracovniho poméru, nelze ji jeji postup vytykat a na

podkladé zasady rovného zachazeni dovozovat pro zalobce jakysi ,primus” k omezeni jeji



smluvni volnosti a k volbé formy rozvazani pracovniho poméru. Pres zduraznéni rovnosti v
pravu nelze opomenout, ze hlavni hodnotou chranénou soukromym pravem je (smluvni)
svoboda. Nelze tak dospét k zavéru, ze by nevytvorenim pravniho podkladu pro priznani
vyssSiho odstupného podle kolektivni smlouvy (tj. rozvazanim pracovniho pomeéru vypoveédi
namisto dohody) doslo ke vzniku nerovnosti ¢i diskriminace.

Nejvyssi soud CR proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 68/2020, ze dne 18. 5. 2020,
dospél k zavéru, zZe ve skutecCnosti, Ze vySe odstupného poskytovaného na zakladé kolektivni
smlouvy pri rozvazani pracovniho poméru z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. c¢) zakoniku
prace je diferencovana v zavislosti na zpusobu rozvazani pracovniho poméru a na vysi
prijmu jednotlivych zaméstnancu, nelze spatrovat nerovné ¢i diskriminacni jednani.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti
¢ Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniku

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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