10. 7. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Digitalni ustava v deseti bodech - dil. II. -
aneb zdravi v elektronické podobe

V ¢lanku , Digitalni Gstava v deseti bodech” zverejnéném 12. brezna 2019 na webovych strankach
www.epravo[1], jsem se zabyvala navrhem zakona o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych
zékonu z hlediska mozného dopadu do prav a svobod jednotlivce, a to v ndvaznosti na zkuSenosti
estonské ombudsmanky pri procesu elektronizace verejné spravy v Estonsku[2].

Cilem tohoto zadkona, tzv. digitalni Gstavy, je posilit prava osob na poskytnuti sluzeb orgdnu verejné
moci elektronickym zptsobem.

Vldda Ceské republiky (dale jen vladda) poté v dubnu zaujala k predloZenému ndvrhu zékona
neutralni stanovisko (snémovni tisk ¢. 447) a upozornila na nékteré skutec¢nosti, které doporucila pri
dal$im projednavani navrhu zdkona zohlednit.

V kvétnu pak prijala souhlasné stanovisko s tim, ze dospéla k zavéru, ze navrh zakona by bylo
v zajmu jeho bezproblémové aplikace vhodné v dalsSich fazich legislativniho procesu v nékterych jeho
Castech upravit.

V tomto ¢lanku, navazujicim na ¢lanek ,Digitdlni ustava v deseti bodech”, bych se chtéla vénovat
nejen tzv. digitalni tstavé jako celku, ale rdda bych se alesponl ve strucnosti zminila také o
konkrétnich otdzkach spojenych s touto problematikou, kterymi jsou shromazdovani informaci ve
zdravotnickém systému, vedeni zdravotnické dokumentace v elektronické podobé a vydavani
elektronickych receptu.

Pripominkové rizeni[3]

V prvnim bodu zminéného ¢lanku jsem upozornila na to, Ze pravo na poskytnuti digitalni sluzby neni
povinnosti digitalni sluzby vyuzivat a stat by nemél predpokladat, ze kazdy mize nebo chce
komunikovat se statem touto formou.

Vlada ve svém stanovisku poté, v podstaté ve shodé s touto zasadou, konstatovala, ze zdmér zminény
v divodové zpravé k navrhu zékona, a to zridit vSem fyzickym a pravnickym osobam datovou
schranku, se nejen nepromitd do samotného textu zakona, ale zejména je povinné zrizeni datovych
schranek vsem fyzickym osobam nerealné.

Ministerstvo vnitra k tomu v ramci pripominkového rizeni uvedlo, ze takovy krok by byl v rozporu se
samotnym principem navrhovaného zakona, a to, Ze vyuzivani digitalnich sluzeb je pravem.

K nazorové shodé pak doslo napt. i v otdzce slevy na spravnim poplatku, ktera rovnéz nezohlednuje
skutecCnost, Ze ne vSichni adresati pravni normy budou chtit tuto formu komunikace vyuzivat resp.,
Ze disponuji dostatecnymi technickymi prostredky umoznujicimi jim tuto formu komunikace vyuzit.

Ministerstvo zahranicnich véci uvedlo, Ze sleva na spravnich poplatcich je v zdsadé diskriminac¢ni,
nebot znevyhodnuje osoby, které maji k digitalnim technologiim omezeny pristup.



Vlada ve svém stanovisku upozornila mj. i na to, ze nutnym predpokladem procesu elektronizace je
nejen odborna diskuze, ale i dikladna analyza zmén a vyhodnoceni jejich dopadu. Poukézala také na
moznost vyuziti stavajicich zakonu z oblasti e-governmentu a jejich postupnou novelizaci podle
finanénich moznosti, technickych a personalnich podminek verejné spravy, namisto prijeti digitalni
ustavy.

S ohledem na existenci stavajicich zéakonu vldda v dubnu tohoto roku uvedla, ze povazuje navrh
zakona spiSe za nadbyteény, v kvétnu pak konstatovala, zZe by se mohl jevit spiSe jako nadbytecny.

V prijeti ndvrhu zdkona spatrovala vldda v dubnu vyznamnd rozpoctova rizika, v kvétnu jista
rozpoCtova rizika, nebot mé byt zalozen na znac¢né podhodnocenych odhadech naklada na jeho
realizaci a nepocitd s dopady na rozpocty kraji a obci, ani se snizenim prijmu statniho rozpoctu
v dusledku navrzené slevy na spravnich poplatcich.

Vlada upozornila také na to, ze by schvaleni predlozeného navrhu mohlo mit zdsadni dopady na
kybernetickou bezpecnost a bezpecnost zpracovavanych informaci, véetné ochrany osobnich udaju.

Ministerstvo vnitra k tomu uvedlo, Ze nesouhlasi s tim, aby byl soukromym subjektim umoznén
primy pristup do tzv. zékladnich registrl, které jsou zarazeny mezi informacni systémy kritické
informacni infrastruktury.

Zéaroven upozornilo na nékteré aspekty shromazdovani informaci o fyzickych osobach a sdileni jejich
udajli mezi orgény verejné moci. Podle ministerstva samotné vedeni tidaju o urcité osobé jesté
nemusi znamenat, Ze organ verejné moci ma k dispozici vSechny relevantni udaje a ze samotné
vedeni Gdaju v nékterém z informacnich systému verejné spravy neznamena opravnéni k pristupu
k témto udajum pro kazdy orgén verejné moci.

Stanovisko predsedy vlady

Predseda vlady, ktery podporuje estonsky model elektronizace verejné spravy, na svém Twitteru
v kvétnu 2019 uvedl, cituji:

,... Zase jsme méli na vlddé srdzku s uredniky. My tady konecné posouvdme Cesko ddl, chceme ddt
prdvo kazdému Cechovi na digitdIni sluzby stdtu, shodli se na tom poslanci napri¢ parlamentnimi
stranami a z rezorti ndm k tomu prislo spousty negativnich pripominek. To teda ne. Dohodli jsme se
s ministry, Ze ten zdkon chceme. Jd ho chci. Bude to revoluce ve stdtni sprdvé. Ministerstvo vnitra at
pripravi rychle komplexni pozménovaci ndvrh, vychytd mouchy, ale principidlné je to skvéld véc,
kterd je moji prioritou....”

Z verejné dostupnych udaji poté vyplynulo, Ze i pres nazor legislativca vlada nakonec zékon o pravu
na digitalni sluzby ve snémovné podpoii a Ministerstvo vnitra pripravi komplexni pozménovaci
navrh.

Pripad estonské ombudsmanky

Proces elektronizace je v Estonsku mnohem déle, neZ v Ceské republice. Podle estonského premiéra
Jurima Ratase je pro fungovani elektronické statni spravy klicové zabezpeceni dat a divéra
spolec¢nosti.

Otézkami elektronizace se na zdkladé podnétu obcCanu pravidelné zabyva také estonska
ombudsmanka, kterd v minulosti resSila pripad spojeny se shromazdovanim informaci, a to ve
zdravotnickém systému.



Jednim z divodu shromazdovani informaci ve zdravotnickém systému je moznost vytvareni lepSich
podminek pri péci o pacienty.

V roce 2015 se vSak estonsky inspektorat pro ochranu osobnich tdaji obratil na estonskou
ombudsmanku s mimoradnou zadosti o spolecny postup v ramci legislativniho procesu, kdy hrozilo,
ze bude ze zdkona umoznén pristup do estonského zdravotnického informacniho systému
pojistovacim spolecnostem.

Za podpory estonské ombudsmanky se podarilo zabranit tomu, aby pojiStovaci spolecnosti méli
zajistény pristup do narodniho zdravotnického informacniho systému. Jak ombudsmanka
konstatovala, povoleni neopravnéného a nepriméreného pristupu k datim by mj. zasdhlo soukromi
osob a narusilo jejich dtvéru v informac¢ni systém.

Z jakého davodu pozadovaly pojistovaci spolecnosti pristup k informacim ve zdravotnickém
informacnim systému, neni treba blize rozvadét. Shromazdéna data budou vzdy pritahovat pozornost
nejruznéjsich subjektd a nemusi jit samoziejmé jen o data ze zdravotnického informacniho systému.

Zdravotnicky informaéni systém v CR

Uloha Narodniho zdravotnického informa¢niho systému (NZIS)[4]v Ceské republice je ddna
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovéani (tzv. zakon o
zdravotnich sluzbach).

Tento zédkon upravuje zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovani a s tim spojeny vykon statni
spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava a povinnosti pacienti a osob pacientim blizkych,
poskytovatell zdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracovniku, jinych odbornych pracovniku a dal$ich
osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

V NZIS jsou shromazdovany a zpracovany osobni aj. udaje ze zakladnich registrii organu verejné
spravy, ministerstev, poskytovatelt zdravotnich sluzeb popr. dalSich osob[5].

Ukoly NZIS plni Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (tzv. UZIS CR). Tento tustav
spolupracuje ,,... s asociacemi nemocnic, sdruzenimi lékard, odbornymi lékarskymi spole¢nostmi,
zdravotnimi pojistovnami a dalsimi organizacemi zejména na zpresnovani obsahu NZIS a vyuziti
sbiranych dat... [6]“

NZIS jako jednotny celostatni informacni systém verejné spravy je urceny i ke zpracovani udaji o
zdravotnim stavu obyvatelstva. V souvislosti s tim je tak vhodné se dale v textu alespon kratce zminit
k problematice vedeni zdravotnické dokumentace v Ceské republice.

Predesilam, zZe podle prechodného ustanoveni zékona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaju
plati, Zze tam, kde se v dosavadnich pravnich predpisech pouziva pojem citlivy idaj nebo citlivy
osobni udaj, rozumi se tim ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona osobni udaj, ktery vypovida mj. o
zdravotnim stavu osoby.

Zdravotnicka dokumentace v Ceské republice
Zdravotnicka dokumentace je souborem informaci vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena[7].

Vedeni zdravotnické dokumentace je upraveno v § 52 a nasl. zdkona €. 372/2011 Sh. o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)[8]. Obsah zdravotnické
dokumentace, jeji uchovavani i vyrazovani stanovi vyhlaska o zdravotnické dokumentaci[9].


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/372
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/110
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/372

Podle § 54 zdkona o zdravotnich sluzbach muze byt zdravotnickd dokumentace za podminek
stanovenych timto zakonem vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo v obou téchto
podobéch. V elektronické podobé je porizovana, zpracovavana, ukladana a zprostredkovavana v
digitalni formé s vyuzitim informacnich technologii.

Zdravotnickou dokumentaci lze vést pouze v elektronické podobé pri splnéni podminek uvedenych v
§ 55 tohoto zdkona.

Kazdy zapis do dokumentace zpracovany a porizeny v digitalni formé musi byt opatren
identifikatorem zdznamu.

Zdravotnickd dokumentace musi byt vedena prukazné, pravdivé, ¢itelné a musi byt prubézné
doplnovana. Uchovéva se po dobu 5 let, pokud neni jinym pravnim predpisem stanoveno jinak[10].

Podle etického kodexu Préva pacientli[11] mé pacient pravo oCekavat, ze zpravy a zaznamy o jeho
1é6¢bé jsou povazovany za duvérné a ochrana informaci o nemocném musi byt zajisténa i v pripadech
pocitacového zpracovani.

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi pravo pacienta do zdravotnické dokumentace nahlizet a
porizovat si z ni vypisy a kopie. Toto pravo nemize byt omezeno tim, ze dokumentace je vedena
v elektronické podobé.

Kdo muze nahlizet do zdravotnické dokumentace, porizovat z ni vypisy nebo kopie stanovi § 65
zdkona o zdravotnich sluzbach[12] Pacient muze vyloucit osoby z jeho okruhu, které nemaji byt o
jeho zdravotnim stavu informovany nebo naopak urcit ty, které informovany byt maji. Souhlas nebo
nesouhlas s poskytovanim informaci témto osobam muze pacient kdykoli odvolat.

Podle § 66 odst. 1 zadkona plati, ze pokud si osoba, kterd je podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 pism. b) az
k) opravnéna k porizeni vypisu nebo kopie zdravotnické dokumentace, neporidi vypis nebo kopii
vlastnimi prostiedky na misté, poridi kopii zdravotnické dokumentace pravé poskytovatel.

Pokud poskytovatel neni schopen zajistit nahlizeni do zdravotnické dokumentace, poridi kopii
zdravotnické dokumentace do 5 dnu ode dne, kdy opravnéné osobé sdélil, ze nahlizeni do
zdravotnické dokumentace nelze zajistit, jestlize nebyla dohodnuta lhita jind. Za porizeni kopie neni
mozno pozadovat uhradu, ale jen skutecné néklady spojené s jejich porizenim.

Technické prostredky pro vedeni dokumentace v elektronické podobé musi zarucovat zabezpeceni
pocitacu pred pristupem neopravnénych osob a také vedeni evidence vSech pristupl ke zdravotnické
dokumentaci véetné oprav, zmén a mazani.

Pacienti by se ale neméli nechat odradit od nahlizeni do vlastni zdravotnické dokumentace tvrzenim
lékare, Ze jim nemitize umoznit nahlizeni do elektronické dokumentace ulozené v jeho pocitaci.

Stejné tak by se neméli nechat odradit neochotou lékare poskytnout jim kopii vlastni zdravotnické
dokumentace nebo jeho dotazy, k jakému tucelu své udaje potrebuje. Zdkon neuklddd pacientim
nahlizeni do vlastni zdravotnické dokumentace nebo porizeni jeji kopie odiivodnovat.

Ustavni soud a medicinské spory
Presné vedeni zdravotnické dokumentace, at jiz v elektronické nebo v pisemné podobé, a moznost

pacientu vyuzit svého prava na nahlizeni do dokumentace a porizovani si vypisu ¢i kopii, je dulezité i
v okamziku, kdy dojde k tzv. medicinskému sporu.



Ustavni soud se v roce 2018 musel zastat nezletiléto ve sporu o ndhradu $kody na zdravi resp.
jednorazové odskodnéni bolesti a sniZeni spolec¢enského uplatnéni[13]. Slo o pripad, kdy nemocnice
méla zaznam o provedeném vySetreni pacienta predat zaméstnancum zdravotnické zédchranné
sluzby, aniz by poridila jeho kopii. Tento zdznam se ztratil a pacient se tak ocitl v dukazni nouzi.

Jak Ustavni soud konstatoval ,,... v obecné poloze z abstraktni mnoziny pfipadil, jimiZ se obecné
soudy zabyvaji, typove vystupuji tzv. medicinské spory, tj. spory mezi pacientem a lékarem
(poskytovatelem zdravotnich sluzeb), kdy je to prdvé pacient - poskozeny, jenz by mél, v souladu s
obecnou teorii o rozlozeni diitkazniho bremene, navrhovat diikazy za tucelem prokdzani svych tvrzeni
o protipravnim jedndni $ktidce, o skodé a existenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a
ndsledkem. Jiz ve svém usneseni ze dne 12. srpna 2008 sp. zn. I. US 1919/08 Ustavni soud
pripomenul, ze v pripadech, kdy neni mozné prokdzat, ze konkrétni opomenuti skudce (
poskytovatele zdravotnich sluzeb ) tvori se skodlivym disledkem nicim nenaruseny vztah, je vyrazné
oslabeno postaveni poskozeného - pacienta ...”.

Standardné tedy dukazni bremeno lezi na pacientovi, ktery vSak obvykle nebude schopen predlozit
veskeré dukazy na podporu svych tvrzeni, zvlasté v pripadech, kdy muze vychédzet pouze ze
zdravotnické dokumentace.

Za situace, kteréa ve véci feSené Ustavnim soudem nastala, tak bylo podle tohoto soudu t¥eba vyjit z
tzv. obraceného dikazniho bremene, kdyz pacient vinou nemocnice nemohl predlozit dikaz o
zdravotnim stavu.

Ustavni soud upozornil, Ze ... k moZnosti obrdceni diitkazniho bremene v medicinskych sporech ze
Zalobce (pacienta) na Zalovaného (lékare, zdravotnické zarizeni) ve specifickych pripadech, kdy
zalovany porusi svoji povinnost vést radnou zdravotnickou dokumentaci pacienta v souladu s
prislusnou prdvni tpravou, se opakované vyslovuje i ¢dst odborné literatury (srov. HOLCAPEK,
Tomds. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwers CR, 2011, s. 104-105.,
HOLCAPEK, Tomds. Obcéanskoprdvni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovdni u éeskych soudd.
Prdvni rozhledy, 2016, &. 9, s. 307-308., SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomds a kolektiv. Zdravotnické
prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 192 a ndsl.) ... .[14]

Centralni ulozisté elektronickych receptu tzv. e-recepty

K této problematice je vhodné stru¢né pripomenout jesté jednu kauzu, byt znacné letitou, a to nejen
s ohledem na jeji tematické zaméreni, ale zejména s ohledem na zavér, ktery z ni vyplyva ve vztahu
k pravam a svobodam jednotlivce.

Ufad na ochranu osobnich dajt provedl v roce 2009 kontrolu ve Statnim tstavu pro kontrolu lé¢iv
(dale jen Ustav ) v souvislosti se zah&jenim provozu centralniho tloZi$té elektronickych receptd.
Centralni ulozisté bylo zrizeno podle zédkona o lé¢ivech za ucelem predepisovani lé¢ivych pripravki
prostrednictvim elektronickych receptu.

V souladu se zdkonem tak neméla byt v centrdlnim tlozisti shromazdovana zadné jind data, nez ta,
ktera slouzi k vystaveni elektronickych receptd.

Podle zjisténi Uradu na ochranu osobnich udaji vSak byla, na zdkladé individualniho rozhodnuti
Ustavu, do centréalniho ulozi$té ukladana data o pacientech opisovana z listinnych receptt, a déle
data o pacientech, kterym byly prodany 1écCivé pripravky s omezenim[15].

Kontrolujici inspektor konstatoval, Ze Ustavu neni zddnym zdkonem uloZena povinnost shromazdovat
v centralnim uloziSti osobni, resp. citlivé udaje pacientli formou hlasSeni o vydanych 1écivych
pripravcich na zakladé listinného receptu.



Kontrolou byly zjiStény mj. nasledujici skutecnosti:

1. Ustav nezabezpecil ochranu dat zasilanych z 1ékaren tak, aby k datim nemély pfistup
neopravnéné osoby, a to i z rad nelékarnik.

2. Ustav nezpracoval a nedokumentoval pfislu$na technicko - organizaéni opatfeni k ochrané
téchto dat.

Zakladem uloZenych ndpravnych opatfeni bylo opatfeni spoé&ivajici v povinnosti Ustavu
neshromazdovat osobni a citlivé idaje osob v centralnim ulozisti shromazdované prostrednictvim
hlaseni o vydeji 1écivého pripravku na zakladé listinného receptu a dale prostiednictvim hlaseni o
vydeji 1é¢ivého pripravku bez lékarského predpisu s omezenim. Ustav zéroven stanovil povinnost
osobni a citlivé udajem, které byly do té doby timto zpisobem shromazdéné, zlikvidovat.

Namitkdm proti kontrolnimu protokolu predseda Uradu na ochranu osobnich tdaji nevyhovél a v
plném rozsahu zavéry kontrolujiciho inspektora potvrdil.

Utad na ochranu osobnich udajl pak v fizeni, vedeném pro podezieni ze spachani spravniho deliktu,
ulozil pokutu ve vysi 2,3 milionu K¢.

Rozhodnuti Ufadu na ochranu osobnich tdaji vyvolalo velkou diskuzi[16]. Zatimco nékteri
argumentovali, ze diky centrdlnimu ulozisti a centralni evidenci o vydanych 1écivech se béhem
nékolika mésicll zastavil nelegélni obchod s 1é¢ivy obsahujicimi pseudoefedrin, Ufad na ochranu
osobnich udaju véc uzavrel nasledovné:

,Potreba chranit soukromi osob, at uz vyvojové trendy budou jakékoli, ziistava zakladnim
tkolem nejenom pro ochrance dat, ale také pro ty, kterym lezi na srdci zakladni prava a
svobody. Nebudou-li brany v iivahu obavy o ochranu dat a soukromi, bude existovat
skutecné nebezpeci, ze budou podkopana nejzakladnéjsi lidska prava a svobody......”[17].

Pravé s ohledem na uvedeny zaveér tuto kauzu zminuji. Mam za to, Ze zaveér je obecné pouzitelny pro
jakykoli vyvoj, ktery by mohl béhem procesu elektronizace verejné spravy v budoucnu nastat.

Zaver

Pokud bych se méla zavérem vyjadrit k digitalni ustavé jako celku, je zrejmé, ze se predkladatelé
inspirovali estonskou chartou, kterd obsahuje vycet jednotlivych prav, bez vycétu povinnosti organtu
verejné moci a sankci za jejich poruseni.

Pominuli ale to, Ze kazdé pravo, které je v estonské charté zakotveno, zaroven odkazuje na konkrétni
zakon, ktery je vymahatelny a ktery se k danému pravu vztahuje.

Soucasné charta obsahuje, trebaze celkem netypicky, prehled kontrolnich otazek vytvorenych pro
obcany i pro organy verejné spravy, na zakladé nichz si mohou ovérit, zda a jak jsou prava
dodrzovana pri kontaktu s urady.

Ministerstvo financi oproti tomu povazuje za spravnou cestu spiSe zakotveni vyctu pravnich
povinnosti pro organy verejné moci.

A zatimco ptuvodni navrh digitalni Gstavy obsahoval pravo doméhat se poskytnuti digitalni sluzby
soudni cestou, v pozdéjSim znéni jiz toto pravo zahrnuto nebylo. Na absenci zdkonné Upravy
moznosti domoci se prava na poskytnuti digitalnich sluzeb upozornilo také Ministerstvo zemédélstvi.
Ministerstvo kultury pak oznacilo navrh zdkona za obtizné vymahatelny.



Osobné v névrhu zdkona také nadale postradam préavo obcanu ucastnit se rozhodovacich procest
tzv. na dalku.

Mgr. Marcela Fadrna,

autorka Clanku je pravnickou Kanceléare verejného ochrance prav, Brno

Tento ¢lanek shrnuje osobni ndzory autorky. Cldnek nevyjadifuje nazor Kancelafe vefejného
ochrance prav nebo verejné ochrankyné prav

[1] K dispozici >>> zde.

[2] MozZnost vzajemné spoluprace a vyména zkuSenosti v oblasti digitalizace, e-governmentu ¢i
kybernetické bezpecnosti s Estonskem je opakované ze strany politickych predstaviteld CR
vyzdvihovéna.

[3] Pripominkové rizeni k tomuto navrhu zakona probihalo od 10. 4. 2019 do 24. 4. 2019.

[4] Ukolem je sbér a zpracovani zdravotnickych informaci a vedeni narodnich zdravotnich registril.
[5] Postup a podminky spravy a pristup k témto tdajum jsou upraveny v §§ 70-78 zdkona o
zdravotnich sluzbach.

[6] Viz webové stranky UZIS CR.

[7] Zdravotnicka dokumentace podle ucelu jejiho zameéreni obsahuje:

« identifikacni tdaje pacienta, kterymi jsou jméno, popripadé jména, prijmeni, datum narozeni,
rodné Cislo, je-li pridéleno, ¢islo pojisténce verejného zdravotniho pojisténi, neni-li timto Cislem
rodné ¢&islo pacienta, adresu mista trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, jde-li o cizince
misto hldSeného pobytu na tizemi Ceské republiky a v piipadé osoby bez trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky adresu bydlisté mimo tizemi Ceské republiky,

« pohlavi pacienta,

« identifikaCni idaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popripadé jména, prijmeni poskytovatele
a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb v pripadé fyzické osoby, obchodni firmu nebo
nazev poskytovatele, adresu sidla nebo adresu mista podnikani v pripadé pravnické osoby,
identifikacCni Cislo, bylo-li pridéleno, nazev oddéleni nebo obdobné ¢asti, je-li zdravotnické
zarizeni takto Clenéno,

e informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s
postupem pri poskytovani zdravotnich sluzeb,

* udaje zjiSténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to duvodné, téz udaje ze
socialni anamnézy,

e Udaje vztahujici se k imrti pacienta,

o dalsi udaje podle tohoto zékona nebo jinych pravnich predpist upravujicich zdravotni sluzby
nebo poskytovani zdravotni péce.

[8] Ve vztahu k této problematice se uplatni rovnéz Listina zakladnich prav a svobod, Prava pacienti
(eticky kodex) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

[9] Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci.

[10] Doba uchovavani zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi jednim poskytovatelem pocina
bézet dnem 1. ledna néasledujiciho kalendarniho roku po dni, v némz byl proveden posledni zdznam
ve zdravotnické dokumentaci pacienta.

[11] K dispozici >>> zde.

[12] Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach:

Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou v pritomnosti zaméstnance povéreného


https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-ustava-v-deseti-bodech-108997.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/98
https://www.mpsv.cz/cs/840

poskytovatelem nahlizet, porizovat si jeji vypisy nebo kopie:

e a) pacient, zdkonny zadstupce nebo opatrovnik pacienta; do zdznamu autorizovanych
psychologickych metod a popisu 1é¢by psychoterapeutickymi prostfedky mize pacient,
zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta nahlizet nebo si porizovat vypisy nebo kopie pouze
v rozsahu zaznamu popisu priznaki onemocnéni, diagndzy, popisu terapeutického pristupu a
interpretace vysledki testu,

¢ b) osoby uréené pacientem, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem pacienta, péstoun nebo
jina pecujici osoba; v pripadé zaznamu autorizovanych psychologickych metod a popisu 1é¢by
psychoterapeutickymi prostredky se postupuje podle pismene a),

* ¢) osoby blizké zemrelému pacientovi v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 4;

postupy podle pismene a), b) nebo c¢) nesmi narusit poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle odst. 2 mohou do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi bez jeho souhlasu nahlizet
zde vyjmenované osoby, jestlize je to v zajmu pacienta nebo jestlize je to potrebné pro ucely
vyplyvajici z tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpist, a to v nezbytném rozsahu.

Podle odst. 3 mohou osoby ziskéavajici zpusobilost k vykonu povolani zdravotnického pracovnika nebo
jiného odborného pracovnika a zdravotnicti pracovnici uvedeni v § 46 odst. 2 tohoto zdkona do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi nahlizet v rozsahu nezbytné nutném pro zajiSténi
vyuky. To vSak neplati, jestlize pacient nahlizeni prokazatelné zakazal.

[13] Nalez US 14/17 ze dne 9. 5. 2018.

[14] Podle ¢lanku IV. C - 8:109 odst. 3: Navrhu spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR), se v pripadé,
Ze poskytovatel zdravotni péce nezpristupni pacientovi zdravotnickou dokumentaci, ma presumovat
jak to, ze radna péce nebyla poskytnuta, tak i pricinna souvislost mezi timto porusenim povinnosti a
vzniklou Ujmou na zdravi pacienta. K tomu viz Draft Common Frame of Reference, k dispozici >>>
zde.

[15] Jedna se o 1écivé pripravky obsahujici pseudoefedrin, které jsou zneuzivany k vyrobé drog.

[16] K dispozici >>> zde.

[17] K dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

» Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
e Rodic u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamena bez dalSiho pravo na prespani na

ip/jir

o Pokuta za $varcsystém kuryri Rohliku potvrzena Ustavnim soudem

e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e Zacinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
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https://www.uoou.cz/centralni-uloziste-elektronickych-receptu/d-6222
http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-ve-spornem-rizeni-121241.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-za-svarcsystem-kuryru-rohliku-potvrzena-ustavnim-soudem-121213.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/metropolitni-plan-schvalen-je-vas-projekt-v-bezpeci-121251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html

503 zékona o zvlastnich rizenich soudnich
e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodnéa dualita
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