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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Disc jockey vCera a dnes: pravni pohled

Obor zébavniho prava mival svilj vyznam i v minulém reZimu v Ceskoslovensku.[1] Jen jsme mu tak
nerikali. Snad proto, Ze pravo az tak ,zabavné“ neni. Vyraz pochdazi z anglického entertainment
law.[2] Némecky Unterhaltungsrecht. Pravnik zaméreny timto smérem byva, nejen v Hollywoodu,
profesné oznacCovan jako entertainment lawyer, zkracené ent. lawyer. Zabavni pravo prakticko-
ucelové zahrnuje pravo soukromé i verejné.

Do jisté miry ma blizko k médnimu pravu (fashion law, Moderecht)[3] nebo k reklamnimu pravu
(advertisement law, Werbungsrecht). A také, coz je vyznamneg;jsi, zabavni pravo ubiha k prirozenym
pravum Clovéka spojenym s osobnosti. Napiiklad k pravu na soukromi ¢i pravu k podobé.

Vynechat nemuzeme osobnostni pravo k projeviim osobni povahy. A to jak osobni povahy vSelidské,
tak zvlastni osobni povahy tvur¢i. Ta odvisi od zvlastnich osobnich schopnosti, jak o nich hovori
obcCansky zdkonik. V nasem pripadé od schopnosti umélecké tvorivosti. Vedle tvorivosti védecké,
technické ¢i jiné. Setkavame se tu s vytvory vCetné vytvoru estetickych, které byly dosazeny diky
tomu, Ze jejich tvlirce by nadén zvlastni osobni schopnosti.[4]

Uvodem

Jazykové se vracim k puvodné u nas pouzivanému, prevzatému anglickému vyrazu ,disc jockey”.
Zkratkovité ,D]“, anglicky ,dee jay“. Drive pséano v anglickém mluvnickém tvaru se spojovnikem
»disc-jockey”. Postupem 70. a 80. let byl ale anglicky vyraz u nas nahrazen pocestélym slovem
»diskzokej“. Na pocestély vyraz jsme si zvykli natolik, Ze pronikl do pravniho radu. Poukazme si na
bod 73. pril. 4 nar. vl. ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Citovany predpis hovoti o ,Cinnosti konferenciérli a diskZokeji“. Ostatné i
Lkonferenciér” byl pocCestén.

Vyraz ,diskotéka” byva pravnimi predpisy z oboru verejného préva, zejména u verejného poradku,
pouzivan ve spojeni ,tanecni zabavy a diskotéky“.[5]

V zésuvce mi lezi pozapomenuty Pamétni list uc¢astnikium setkdni diskZokeju u prilezitosti 20. vyroci
prvni diskotéky v Ceskoslovensku. Dvoudenni setkéni se konalo v Praze 20. a 21. ¢ervna 1987. Prvni
disco u nés probé&hlo roku 1967. Uvadél je Pavel Cernocky po londynském vzoru. Pamétni list
vénovaly dvé statni socialistické organizace: StredoCeské krajské kulturni stredisko v Praze a Park
kultury a oddechu Julia Fuc¢ika v Praze. Pouzival se pocestély vyraz ,diskzokej”.

Roku 1985 byla nahréna a vydana oddechova piseni ,Hej, pane diskzokej“ v podani Ivety BartoSové &
Baletu. Porizen byl i hudebni videoklip. V roce 2001 se skladba objevila v hudebni uprave, remixu, jiz
jen s Ivetou BartoSovou. Skladbu slozil Petr Hejduk na slova Zdenka Rytire: ... ,Hej, pane diskZokej,
moc na ni nekoukej, tdhne ji na dvacet, mds desky obracet ...“. Koncem 80. let nazpivali prazsti disc
jockeyové vlastni rapovou skladbu. Vysla na singlu, snad v Pantonu, ale nepodarilo se mi jej
dohledat.

V 80. letech se kuprikladu ve stfedu Brna témér kazdy den konalo asi deset diskoték v ruznych
vecernich restauracnich nebo hotelovych podnicich. Dalsi probihaly ve ¢tvrtich mimo centrum. Délo
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se tak vedle kolejnich klubli, odborérskych klubt, velkého Vysokoskolského klubu na Gorkého ulici a
obvodnich kulturnich a vzdélavacich stredisek a jejich ,kulturnich zatizeni” plnych ,zabavniho
umeéni”, mezi které spadalo i secesni Semilasso v Kralové Poli.

Verejné produkce tohoto druhu dilem nahrazovaly to, co z kulturné-politickych a devizovych duvodu
zasadné chybélo v Ceskoslovenském rozhlasovém a televiznim vysilani a v obchodech.

Po strance hudebni podstatny vyznam sehravala melodi¢nost, vedle rytmicnosti a tempa. Disco music
se vyznacuje, jak je docela znamo, prumérnym tempem 120 tdert za minutu (beats per minute), coz
je rychlost stredniho tempa, moderato. Zpévnost mivala podobu popévku ¢i napévu pop music.

Vcerejsi disco[6]

BéZny pravni Zivot v zdbavnim uméni v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech, ovSem jiz dfive, obsahoval
boj s agenturnim monopolem, obranu pred zneuzitim postaveni, dale adhezni smlouvy, honorarové
regulace a opakované kvalifikace, ale zase vstricnou dan z prijmi z literarni a umélecké Cinnosti,
ovSem povinné prispévky verejnym kulturnim fondtim (ale i ¢erpani z nich). Patrily sem téz mistni
poplatky ze vstupného, kdysi dan z predstaveni, potize u dané z prijmu obyvatelstva ohledné uplat za
zvukové aparatury, vyklad cenovych predpist a prace zvukovych technikl, produkénich, manazerd,
hostesek a manekynek.[7] OvSem i vécné nesmysIné a skute¢nosti povétSiné neodpovidajici seznamy
skladeb pro pravni ucely, jakoz i formalni povolovaci spravni rizeni, ob¢asny ,boj s OSA“[8] atd. Ale
hlavné, svobodomyslnost a tymova prace na vlastni odpovédnost. Témér ,Skola zZivota“, kterou
nebylo mozné ziskat na zadné pravnické fakulté. V Devadesatkach se to jen hodilo.

0d pocatku vetejnych diskoték v Ceskoslovensku, tedy od roku 1967, byli disc jockeyové u nés
pravné brani jako ucinkujici v mluveném slovu. Podobni konferenciérum. Disc jockeyové uvadéli
nedivadelné provozovana hudebni dila skladatelt a zhudebnélé texty textard, ovSem i umélecké
vykony zpévaku a hudebniki, ze zvukovych, pozdéji i zvukové-obrazovych, snimku na verejnych
produkcich.

Pravni zaklad byl ale bohat$i. Spocival v tviir¢im zpusobu vybéru a usporadani nedivadelné
provozovanych na sobé nezavislych hudebnich dél, vykont, zaznamu a snimku, popripadeé i jinych
prvki jako byly svételné efekty Ci rozlicné zivé vykony, a to do souboru. Soubor mél povahu
zabavniho, prevazné tanecniho, poradu.[9] Cenovy predpis tykajici se povinného zprostredkovani
hovoril o ,komponovaném poradu”. Rozuméno slozeném z vice prvku véetné zarazenych varietnich
vystoupeni nebo vsuvek pozvanych hostl z raznych obort apod. Literarnim podkladem byval
jednoduchy scénar. Mnohdy ale vytvoreny scénar sledoval hlavné ukazkovy tcel kvalifikacni. Bézny
provoz tanecnich zabav bez dalSiho v zasadé zadny psany scénar nepotreboval.

Disc jockey byval spiSe slovesnym vykonnym umeélcem, ktery reci provadél sva drobna slovesna
umélecka dila ve smyslu prava vykonnych umélct. Vedle toho vSak byval téZ autorem
souborného dila, podobného hudebnimu pasmu, popr. téz autorem scénare poradu.

Autorskopravneé se v pripadé diskotéky jednalo o pomijivé vyjadrené souborné dilo, podobné
hudebnimu pasmu. Prizna¢nym rysem byvaly pruvodni komentare, ¢asto stylizované do
expresivniho mluveného projevu. Ostatné americké pocatky z USA pramenily v hudebnich
rozhlasovych poradech urcenych poslucha¢um. Pravodni komentare byvaly autorskopravné
hraniCni. Prechazely od béznosti prostych uméleckého razu az k drobnym slovesnym diltum,
provadénym reci vykonného umélce. Psal o tom slovensky pravnik Peter Murin v roce 1985.[10]
K podstatnym znakum patfivaly individualni hudebni znélky (jingles), pfizna¢né pouzivané
jednotlivymi disc jockeyi. Znélky proto sehravaly roli v jejich hospodarské soutézi.



Slovesnému pojeti ¢innosti disc jockeye odpovidalo honorarové zarazeni v uméleckém oboru
»ohlasovatelé” nebo ve vysSim oboru ,umélci mluveného slova“ podle vyhlasky o tpravé odmén za
nékteré druhy umeélecké Cinnosti vykondavané mimo pracovni pomér z roku 1970. Vyhlaska v nami
sledovanych vécech nahradila ministersky vynos z roku 1960. V tivahu prichézelo omezujici rozpéti
odmeén ve trech kvalifika¢nich stupnich napti¢c obéma uméleckymi obory. Rozpéti ¢inilo pri
ucinkovani v ,estradnich a varietnich poradech” ¢astku 60 az 600 K¢. Nevim vsak, alespon

v Jihomoravském kraji, o pripadu honorovani, ktery by byl v diskotékové praxi vyssi nez 400 K¢. Ani
nevim o pripadu zvyseni az o 50 % nad horni hranici nebo o mozném podilu na hrubych trzbach
predstaveni, nejvyse 5 %. O zarazeni do kvalifika¢niho stupné v uméleckém oboru rozhodoval
reditel statni agentury, ¢len KSC, podle ministerské metodiky pti povinném zprostiedkovani.
Statné regulacni honorarova vyhlaska, vydana na zakladé zdkonného zmocnéni podle prava
vykonnych umélcu jako ,odména za tvuréi praci”, byla zruSena hned v roce 1990. Stalo se tak

v pravné-politickém, poprevratovém, zajmu na obnoveni smluvni svobody v soukromych majetkovych
pomeérech.

Pracovni navrh, neprijatého, nového hudebniho zdkona z pocatku 80. let, ktery mél nahradit hudebni
zadkon z roku 1957, hovoril v nami sledovaném pripadé o ,verejném uvadéni hudebnich dél ze
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu a snimka.“[11]

Verejnopravné byla diskotéka zejména druhem tanecni zabavy. Spadala do prikladmého vyctu
»podniki lidové zabavy“, vedle kuprikladu lidovych slavnosti i lunaparku, ve smyslu zakona o
estradach, artistickych produkcich a lidové zabavé z roku 1957.

Dnesni disco

Jak je tomu vsemu dnes?

Pravnik by rekl, ze béhem let doslo k proménam skutkovych déju. Pro dnesek, ovSem jiz podstatné
drive, se stalo priznacné - pokud jde o verejné produkce - potlaceni puvodné typického
pruvodniho slovesného projevu. Zato uz léta byva vice kladen daraz na disc jockeyem provadéné
elektronické nebo i ru¢ni upravy prehravanych hudebnich dél a vykont ze zvukovych zéaznamd,
které doznavaji vyslednou podobu smichani, mixi, apod. Zménila se tim padem i podoba
vznikajiciho souborného dila a idealnich statkd do néj zarazenych. Vyjimku zpravidla tvori tradi¢ni
porady typu ,Oldies”. Urceny byvaji nejen pro ,starsi a pokrocilé” publikum.

Puvodnimu slovesnému pojeti, znamému z dobovych verejnych produkci, by dnes u nés nejvice
odpovidalo ,moderovani“ hudebniho proudu v rozhlasovych vysilanich. Véetné znélek a hudebnich
predél, avsak vyjma vysilanych reklam. Snad jen prvky propagacni bychom tehdy mohli nalézt.

Tvarci zpusob vybéru a usporadani hudebnich dél a vykonu ze zvukovych nebo zvukoveé-
obrazovych zéznamu do souboru vSak zustava nedotcen.

Verejnopravné vzato ,¢innost konferenciéra, diskzokeje, moderovani ruznych kulturnich,
spolecenskych akci” vécné a pravné spada do volného ohlasovaciho zivnostenského podnikani (z
némeckého freie Gewerben).[12]

Exkurs do uméleckych zivnosti
Existuji tzv. umélecké zivnosti (Kunstgewerben), o které by se v naSem pripadé mohlo podle

okolnosti jednat. Do zivnostenskopravni vyluky totiz spada az ,vyuzivani vysledku dusevni tvirci
¢innosti, chranénych zvlastnimi zékony, jejich ptvodci nebo autory”.[13] Typicky tedy az licen¢ni



nakladéni s nimi. Nikoli tedy samo vytvareni, zhotovovani, nehmotnych vysledka pro objednatele ¢ili
jejich tvorba bez dalsiho. Podobné si verejnopravné poukazme na umeélecka remesla jako je
umélecké kovarstvi apod. Tradi¢né mluvime o uméleckych Yemeslnicich. Zivnostenskopravné méame
na mysli ,Umélecko-remeslné zpracovani kovii“.[14] Anebo si pfipomenme ,vypracovani médnich
navrha“ ¢i ,navrhy estetickych tprav interiéru pro ruzné prilezitosti, vykladnich skfini“ a ,podobnou
aranzérskou cinnost” podle ,Navrharské, designérské, aranzérské Cinnosti a modelingu“.[15]

Podobné taktéz ,Fotografické sluzby“.[16]

- Mizeme doplnit, Ze az v roce 1992 byl v Ceskoslovensku zrusen zdkon o umélecké femeslné praci
a o lidové umeélecké tvorbé z roku 1957. Na prvém misté byl tehdy stanoven ,ideovy dozor” a
»jednotné ideové rizeni“ v duchu ,socialistickych zédsad”. Vyznam méla ,péce o spravné ideoveé
zaméreni lidové umélecké vyroby“. Svéfena byla Ustiedi lidové umélecké vyroby. Predchozi predpis,
dekret prezidenta republiky o organisaci lidové a umélecké vyroby z roku 1945, a¢ stanovil nucené
Clenstvi ve verejnopravni korporaci, jesté sledoval obecné sdilené hodnotové cile bez politické
ideologizace. -

Na okraj, vy$e zminéné ,néavrhy estetickych uprav interiéru” zdaleka nemusi doznat legalnich
pojmovych znaka uméleckého dila uzitého uméni, popripadé jiného uméleckého dila. Dokonce k
tomu v aranzérskych a podobnych pripadech, které zminuje zivnostenské pravo, dochazi spise
ojedinéle.

PribliZit si to mizeme na estetickych vytvorech, které maji povahu vnéjsich aprav vyrobku nebo
jejich obalu, potencialné chranitelnych prumyslovymi vzory. K soubéhu s uméleckym dilem
uzitého uméni, chranénym pravem autorskym, muze dochézet. V praxi se tak ale nedéje Casto.
Duvod obvykle spo¢iva ve vécném uréeni vyrobku ¢i obalu a v jejich vlastnostech. Ucel pouZiti
hmotné véci by totiz mohl byt ohrozen az zmaren zachycenim krasy uzitého umeéni, které by tvorivé
presahlo ,pouhé” prumyslové, resp. vyrobkové, krasno.

Prikladem z mddniho prava slouzi na jedné strané hromadné vyrabéné a standardizované,
konfekcni, odévy a odévni doplnky i jejich navrhy, strihy nebo modely a na druhé strané jedine¢na
umeéleckd dila uzitého uméni ve stejnych podobéach, jako jsou zejména nékteré divadelni nebo viibec
scénické kostymy aj. O konfekéni odévy se zpravidla nejedna.

Z hlediska soukromého prava, zejména autorského zakona, je nerozhodné, v jakém pravnim rezimu
autorskeé dilo, zde dilo umeélecké, vzniklo. Podobné to plati pro vykon vykonného umélce. Dluzno téz
pravné upozornit na nezavislé uplatnovani soukromého prava vcetné prava autorského a prava
vykonnych umélcl na pravu verejném.[17] Napriklad na pravu zivnostenském.

Nadnesené pravni otdzky doznavaji ustavniho vyznamu z hlediska ustavné zarucené politickeé
svobody projevu, a to i projevu tvurci povahy;[18] tzn. i bez zivnostenskopravnich omezeni a
zivnostenské kontroly. Svobodné vyjadrit své nazory neboli obsah totiz 1ze i uméleckou formou.[19]
Hlasat své minéni mohu dokonce jen vylucné v umeélecké podobé, je-i tak mym svobodnym volnim
rozhodnutim.

Zavér
Mizeme si polozit pravni otdzkou a rovnou si na ni odpovédét.
Kterd oblast prava v dobé minulého rezimu v Ceskoslovensku, zejména po prijeti tzv. socialistické

Ustavy v roce 1960, méla svymi podstatnymi znaky véetné pouZitého pravniho pojmoslovi nejblize
k dnes$nimu pravu? Ponechame-li stranou statusové pravo nékterych omezené pripusténych druhu



korporaci.

V odpovédi musime zminit pravo osobnostni, pravo sménecné a Sekové, pravo pojistné, pravo
mezinarodniho obchodu a mezinarodni pravo soukromé. Do znacné miry bychom sem mohli radit i
pravni oblast dusevniho vlastnictvi. Odtud je jiz nakroc¢eno do prakticko-ucelového oboru zabavniho
prava.

VSechny vyjmenované oblasti vSak desetileti staly mimo hlavni proud naseho pravnického vzdélavani.
Vétsi pozornost jim nevénovala ani advokatni praxe.

- ... ,Tak tady v diskotéce ldsky vzplanou a nékdy maji trochu kratky déj, trvaji chvili a pak na
shledanou ...”, zpiva se ve skladbé Hej, pane diskzokej. Psal se rok 1985.
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provozniho vychodiska pri vymezeni postaveni manekynu a manekynek zaujima ministerstvo kultury
Ceské republiky toto stanovisko: Vystoupeni manekynli a manekynek, spocivajici v predvadéni zboZi,
materiall, surovin a obchodnich sluzeb, nemaji obecné charakter uméleckych vykonu ve smyslu § 36
an. autorského zékona.“, zverejnéno v seSitu 4/1990 Vést. min. skol., mladeze a télovych. a min.
kultury Ces. rep.

Dnesni zivnostenské pravo mluvi o ,¢innosti modelek (modelingu)“; viz bod 67. pril. 4 cit. vl. nt. €.

278/2008 Sb.

[8] OSA - ochranny svaz autorsky pro prava k dilaim hudebnim. Pravné vzato se jednalo o jednu

z historickych pravnickych osob stejnych ¢innosti a stejnych nazva, lisicich se jen drobné podle
pravni formy. Na téchto déjich si muzeme predvést konkrétni dusledky zasadnich politickych déju
v Ceskoslovensku v minulém stoleti.

[9] Srov. pojeti diskotékové a videodiskotékové verejné produkce jako ,poradu” podle smérnice
ceského Ministerstva kultury z roku 1984, majici pravni formu instrukce ¢. 6/1984 Vést. min. skol. a
min. kult. CSR ze dne 11. &ervence 1984 ¢.j. 12 258/84-XI11/1 pro povolovani vefejnych diskotékovych
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a videodiskotékovych produkci narodnimi vybory. Zverejnéno téz ve Vést. vlady pro narod. vybory.

Cit. instrukce kladla duraz na predvadéni programu z opravnéné porizenych hudebnich ¢i jinych
zvukovych nebo zvukové obrazovych snimka podle autorského zakona. ,Rozmnozeniny snimka“ (...),
,které byly porizeny pro osobni potrebu, 1ze vyjimecné predvadét, ziskal-li poradatel produkce

k verejnému predvadéni rozmnozeniny autorovo svoleni prostrednictvim ochranné organizace
autorské a zaplatil za né honorar.“, § 2 odst. 3 cit. instr.

Jeden z poradatell verejnych produkci, Télovychovna jednota Favorit Brno v roce 1985 z mého
podnétu pozadala o takové svoleni ,,ochrannou organizaci autorskou”, OSA-ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim v Praze. Poradatel vSak obdrzel odmitavou odpovéd ve smyslu, ze by to
sice nebylo obecné vylouceno, ale Ze souhlas k verejnému provozovani hudebnich dél z rozmnozenin
zvukovych zaznami, které byly porizeny pro osobni potfebu, neudéluji. Snaha o legalizaci nékterych
praktik nevysla.

[10] Murin, P.: Diskotéka a jej pravna Uprava. Osvetova praca, 1985, ¢. 12.

[11] Srov. autoriv ¢lanek Verejné uvadéni hudebnich dél ze zvukovych a zvukové-obrazovych
zdznamu a snimku. Pravnik, 122, 1983, ¢. 5, s. 490 - 495.

[12] Viz obor 73. Provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zarizeni, poradani
kulturnich produkci, zébav, vystav, veletrhti, prehlidek, prodejnich a obdobnych akci podle pril. 4
vyse cit. nar. vl. ¢. 278/2008 Sbh. Z obsahové néaplné ¢innosti diskzokeje vyplyva, ze se nejedna o
Lporadani“ diskoték, ale o ¢innost vécné odliSnou. Persondalni shoda podle okolnosti vSak neni
vylouCena. Obsahem Cinnosti podle cit. oboru 73. vSak vyslovné neni ¢innost vykonnych umélcu ve
smyslu provedeni uméleckého vykonu.

[13]1§ 3 odst. 1 pism. b) zivn. zak.

[14] Obor 26. pril. 4 cit. vl. naft. ¢. 278/2008 Sh.

[15] Obor 67. pril. 4 cit. vl. nar. ¢. 278/2008 Sb.

[16] Obor 68. pril. 4 cit. vl. nart. ¢. 278/2008 Sh.

[171§ 1 odst. 1 véta druhé o. z.

[18] K témto otdzkam srov. napr. autoruv prispévek Politickd svoboda a duSevni vlastnictvi: stret
hodnot. Pravnik, 152, 2013, &. 3, s. 209 - 221. Vydano téz na Slovensku in Blaho, P. - Svecova, A.
(eds.): Hodnotovy systém prava a jeho reflexia v pravnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita a
Veda, vyd. Slovenskej akadémie vied 2013, diel'I, s. 114 - 129.

[19] Srov. v$ak autoruv clanek Umélec nema imunitu. Pravni rozhledy, 26, 2018 ¢. 13/14, s. 457 -
463. Dalkove >>> zde, [cit. 10. 6. 2024].
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Dalsi clanky:

e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndimu bytu
¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
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