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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Disciplinarni odpovednost profesionalniho
hrace ledniho hokeje

Kauza Martin Erat

V sezoné Tipsport extraligy ledniho hokeje 2018/2019 (dale jen ,ELH") vyvolalo pomérné znacnou
vlnu emoci a mnozstvi komentaru ze strany hokejovych laiki i profesionald[1] rozhodovani
Disciplindrni komise extraligy ledniho hokeje (déle jen ,Disciplindrni komise”) v kauze
disciplinarniho prestupku hokejisty Martina Erata.

Pripomenime si, co se v letoSnim roce v souvislosti s touto kauzou konkrétné stalo.

Predseda Disciplinarni komise se ve zkraceném disciplindrnim rizeni zabyval zakrokem hrace
Martina Erata na protihrace Tomase Havranka, za ktery mu byl v utkani HC Energie Karlovy Vary -
HC Kometa Brno (22. 2. 2019) uloZen vétsi trest na 5 minut a osobni trest do konce utkani za
napadeni.[2]

Predseda Disciplinarni komise zakrok prekvalifikoval na zasah do hlavy nebo krku a hrace Martina
Erata potrestal zastavenim Cinnosti na 6 soutéznich utkani nepodminéné. Prihlédl pritom ke zvlast
vysSi sazbou, na druhé strané zohlednil pri stanoveni vysSe trestu skute¢nost, Ze hra¢ nebyl v
uplynulych dvou letech disciplindrné trestan.

Uvedené rozhodnuti bylo napadeno odporem hrace v souladu s Disciplinarnim réddem ELH.
Disciplinarni komise potvrdila, Ze vzhledem ke zptsobu vedeni a zavaznosti zakroku spada prestupek
do vyssi sazby (Zasah do hlavy nebo krku) a ptivodni rozhodnuti potvrdila.[3]

Cilem tohoto prispévku je podivat se na danou kauzu pravni optikou, nebot je treba si uvédomit, ze
sportovni odpovédnost a pravni odpovédnost jsou vzdjemné podminéné. Ackoli jednani sportovce
muze nést znaky sportovniho ¢i jiného pravniho deliktu (resp. obou z nich), nejcastéji se bude jednat
o situaci, kdy v pripadé poruseni sportovnich pravidel nastoupi odpovédnost za sportovni delikt (bez
vzniku dal$i odpovédnosti za protipravni jednani). Uvedené ovSem neznamena, Ze by kategorie
sportovni odpovédnosti neméla podléhat obecnym (pravnim) pravidlim radného procesniho vedent,
dusledného projednani prestupku a spravedlivého potrestani v pripadé prokazani deliktu.
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Sportovni odpovédnost vyplyvajici z Disciplinarniho radu ELH
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Otdzka deliktu v oblasti sportu je specificka tim, Ze dochdzi-li k poruSovani sportovnich norem,
primarné regulujicich sportovni Cinnost, je uvedené spojeno s nastupem sportovni (event. i jiné
pravni) sankce. V daném pripadé muzeme hovorit o soukromych disciplinarnich deliktech
(existujicich vedle spravné-pravnich disciplinarnich delikti[4] a jinych verejnych disciplinarnich
deliktt[5]).

V pripadé soukromych disciplinarnich delikti povinnost kdzné, resp. ur¢itého povoleného ¢i naopak
zakadzaného jednani, vyplyva ze statutarnich ¢i organizac¢nich predpist prislu$né organizace (napr.
stanov, disciplindrnich rada apod.). Sportovni normy (pravidla chovani) v pripadé hracu ELH
vyplyvaji z dokumentd Ceského svazu ledniho hokeje z.s., zejména z Herniho rddu ELH,[6]
Disciplinarniho radu ELH[7] a Pravidel ledniho hokeje 2018-2022.[8] Smluvni zakotveni je obsazeno
v hrac¢ské smlouvé, kterou jako vzor autorizuje Cesky svaz ledniho hokeje z.s.[9] Hra¢ska smlouva
uklada hraci dodrzovat soutézni, prestupni, disciplinarni a jiné rady soutézi, kterych se klub tucastni,
jakozto i pravidla ledniho hokeje.

Podle § 1 odst. 4 Disciplinarniho radu se tento vztahuje na vSechny jednotlivce (zejména hrace,
trenéry, rozhod¢i a funkcionare), jakoz i na kolektivy (druzstva a kluby), které vystupuji v ramci ELH.

Dle § 2 odst. 1 Disciplinarniho radu plati, ze disciplindrnim prestupkem je €in, jehoz znaky jsou
uvedeny v Disciplindrnim radu (zejm. v ¢asti nazvané Prestupky).

Disciplinarni rad[10] v § 3 odst. 3 stanovi, Ze v disciplindrnim rizeni postupuji disciplinarni organy
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,[11] a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti.[12]

Pokud se jedna o disciplinarni proces, systém rozhodovani dle Disciplindrniho radu vychazi
z moznosti vést tzv. zkracené disciplinarni rizeni. Zkracené disciplinarni rizeni je vedeno, pokud
lze véc posoudit jen na zékladé dostupnych podkladi a bez narizeni jednani. Podle § 11 odst. 2
Disciplinarniho radu kona zkracené disciplinarni rizeni predseda Disciplinarni komise, popr. jiny
povéreny Clen Disciplinarni komise.

Podle § 11 odst. 4 Disciplinarniho radu plati, Ze soucasti rozhodnuti, které bylo vydano ve zkraceném
disciplinarnim rizeni, je popis ¢inu, jeho kvalifikace, rozhodnuti o druhu a vysi trestu, vCetné
lhuty ke splnéni ulozené povinnosti, ktera je soucasti trestu, a pouceni o pravu podat odpor.

Dle § 11 odst. 6 dale plati, je-li vysledkem zkraceného disciplinarniho rizeni rozhodnuti o trestu,
muze ucastnik disciplindrniho rizeni (ne poskozeny) podat proti rozhodnuti odpor do tii dna ode
dne doruceni rozhodnuti. Bude-li podan odpor, rozhodne o ¢inu Disciplinarni komise jako celek
(nikoliv tedy pouze predseda Disciplinarni komise nebo jiny povéreny ¢len Disciplinarni komise)
pri jednani, a to dle pravidel uvedenych v Disciplinarnim radu a platnych pro ,nezkracené”
disciplinarni rizeni. Podéani odporu je v souladu s § 11 odst. 7 Disciplindrniho radu zpoplatnéno
castkou 5.000,- K¢. Jestlize neni poplatek za podéni odporu zaplacen ve 1huté k podéani odporu,
Disciplinarni komise odpor odmitne.

Podle § 15 odst. 1 Disciplinarniho radu je jednani pred Disciplinarni komisi neverejné a
v souladu s § 15 odst. 3 jednéani ridi predseda Disciplinarni komise. Konecnym rozhodnutim v
dal$im rizeni pred Disciplinarni komisi se pivodni rozhodnuti u¢inéné ve zkraceném disciplinarnim
rizeni rusi.

Ve smyslu § 16 odst. 1 Disciplinarniho radu se rozhodnuti vyhotovuje pisemné a musi obsahovat:

. 7 v o . . . 7 e .
e jména clenu Disciplinarni komise,



e oznaceni ucastnika rizeni véetné poskozeného (je-li poskozeny),

e popis c¢inu, ktery byl projedndvan jako prestupek,

e pravni kvalifikaci Cinu (tj. oznaceni, jaky prestupek byl ¢cinem spdchdn) a oznaceni normy,
kterd byla pouzita,

 vyrok o druhu a vysi trestu nebo o tom, Ze se disciplindrni rizeni zastavuje nebo o tom, Ze se
od potrestdni upousti,

e 2zpiuisob thrady finanéni pokuty (je-li ulozena),

e pripadné vyrok o povinnosti nahradit skodu prestupkem zptisobenou,

e odiivodnéni,

e pouceni o opravném prostredku,

e misto a datum vyddni,

* podpis predsedy Disciplinarni komise.

Vybrané zasady trestani (adekvatnost trestu)

V rémci disciplinarniho tresténi (podobné jako v pripadé trestani spravniho ¢i trestniho) ma
prislusny organ povinnost zvazit jak typovou, tak individualni zavaznost jednani, v¢. vSech
relevantnich polehcujicich i pritézujicich okolnosti (napt. zprisnéni postihu recidivy).

V ramci posouzeni typové zavaznosti prestupku ma disciplinarni organ ovérit, zda prosetruje
poruseni urc¢ité povinnosti, které narusuje nebo ohrozuje vyznamny chranény zajem anebo se ma
jednat o postizeni jiného (méné vyznamného az formalniho) pochybeni. Prisnéjsi trest by

prirozené mél byt stanoven za prestupky, v dusledku jejichz spachani dochazi ke vzniku zédvaznéjsiho
nasledku.

Pri aplikaci pritézujicich okolnosti ovSem nelze okolnost, kterd tvori definicni znak prestupku,
soucasné povazovat za okolnost pritézujici (princip zakazu dvojiho pricitani). Bez pritomnosti
takové podstatné okolnosti by totiz nebylo vibec mozné hovorit o spachani deliktu.

Disciplinarni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nepanuji
pochybnosti a ktery je nutny pro rozhodnuti ve véci (princip materialni pravdy).

Princip individualizace sankce je zcela na misté, nebot jediné sankce, ktera reaguje na vSechna
specifika pripadu, muze byt sankci spravedlivou. Za typové i individualné stejné zavazna poruseni
stejnych povinnosti by méla byt ulozena shodnd sankce. Toto je vyjadieno v obecnéjsim pozadavku
na pravni jistotu, ktery se v procesu projevuje ve formé legitimniho (opravnéného) ocCekavani,
podle néhoz organ dbd, aby pri rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly
neduvodné rozdily.

Disciplinarni trestani by rovnéz mélo vychazet ze zakladnich principi plisobeni trestu, a to zejména,
ze sankce by méla plnit funkci nejen represivni, ale i preventivni (zvazeni téchto funkci pri
ukladani trestu by mélo byt standardné v rozhodnuti zdavodnéno).

Co mohlo byt v postupu Disciplinarni komise Spatné?

JelikoZ Cesky svaz ledniho hokeje z.s. na svych webovych strdnkdch neuverejiiuje Uiplna znéni
rozhodnuti Disciplinarni komise anebo jejiho predsedy, ale pouze tiskové zpravy se sumarizaci
prislusnych rozhodnuti, vychdazi tato pasaz z obecné dostupnych (uverejnénych) informaci o
potrestani zdkroku Martina Erata, a upozorinuje na mozné nedostatky v procesu i rozhodnuti
samotném (pri zohlednéni shora uvedenych zdsad disciplindrniho trestani).

Pominu nyni zékladni otdzku, zda hrac¢ v pozici se sklonénou hlavou, ktery prestane v dusledku svého



poc¢inani na ledové plose si byt védom situace kolem sebe (tj. nevidi prijizdéjiciho hrace), se timto dle
hokejovych pravidel vzdy a zcela zbavuje zpusobilosti byt atakovan ¢i nikoliv. Otazka zavinéni skidce
a pripadného spoluzavinéni poskozeného pri prokazovani existence prestupku budiz ponechéna
stranou.

Pozornost spiSe prenesme smérem k prekvalifikovani nedovoleného zakroku, ktery rozhod¢i zapasu
posoudili jako napadeni, avSak predseda Disciplinarni komise zakrok ve zkrdceném rizeni
prehodnotil na zdvaznéjsi jednani spocivajici v zasahu do hlavy nebo krku.[13] Dle dostupnych
informaci predseda Disciplinarni komise prihlédl ke zvlast nebezpecnému a bezohlednému zpusobu
vedeni zédkroku, ktery mél byt veden s cilem dosazeni vétsi intenzity, kdyz hrac zvysil rychlost a
tésné pred stretem se naprimil. Ackoli neni z verejné dostupnych informaci zrejmé, pod jaky
konkrétni bod (jaké body) pravidla ¢. 124 (Zasah do hlavy nebo krku) bylo popsané jednani
v rozhodnuti predsedy Disciplindrni komise podrazeno, je evidentni, Ze takova charakteristika, kdy
hrac naprimi své télo, aby dosahl na soupere tak, aby vyvolal kontakt se souperovou hlavou nebo
krkem, je samotnym definicnim znakem prestupku (poruseni pravidla 124). Dale proto nelze uvedené
okolnosti prestupku hodnotit jako pritézujici okolnost, nebot tim by doslo k poruseni zdkazu dvojiho
(nepriznivého) pricitani stejné okolnosti, jak bylo uvedeno shora. Je otdazkou, zda tento princip byl
v rozhodnuti predsedy Disciplinarni komise (a nasledné rovnéz odvolaciho rozhodnuti Disciplinarni
komise samotné) v plném rozsahu respektovan a dusledné aplikovan.

Casto verejné diskutovanym aspektem déle byla ndmitka nepfimérenosti vyse trestu, a to v kontextu
jinych predchozich rozhodnuti Disciplinarni komise, resp. predsedy Disciplinarni komise (napft.
v pripadé shora zminéného hrace Zdenék Okala[14]). Jedna se tedy o argument v roviné tvrzeni
nedodrzeni zésady legitimniho ocekavani a kontinuity rozhodovaci praxe disciplinarniho organu.
Pokud byla dosavadni rozhodovaci praxe Disciplindrni komise v podobnych pripadech odlisna
(mirnéjsi), nelze sice za kazdych okolnosti trvat na tom, ze by Disciplinarni komise se nemohla od
predchozi praxe odchylit, ale takova zména vyzaduje radné odavodnéni pohnutek a duvodu takového
postupu v rozhodnuti samotném, aby myslenkové pochody Disciplinarni komise byly zretelné,
prezkoumatelné a vyjadrovaly jasné divody pro legitimizaci zmény. Soucasné plati, Ze timto musi byt
na zakladé jednoznac¢né urcenych a vyjadrenych diivoda nastolen novy rozhodovaci trend, jinymi
slovy pro futuro zalozeno nové legitimni oCekavani adresati. V opacném pripadé by se totiz jednalo
toliko o exemplarni trest, ktery je z povahy véci zakdzany (neni spravedlivy), nebot popira zasady
individualizace sankce.

Co urcité v prubéhu disciplinarniho rizeni bylo $patné, tj. v pfimém rozporu s Disciplindrnim radem,
je skutecnost, ze Disciplinarni komisi (jejim predsedou) nebyla respektovana zasada neverejnosti
disciplinarniho rizeni. Predseda Disciplindrni komise totiz v mezidobi od podani odporu proti jeho
rozhodnuti uc¢inénim ve zkrdceném disciplindrnim rizeni do doby zasedani Disciplindrni komise
verejné prezentoval nejen rozhodnuti samotné (byt nepravomocné), ale i své nazory ve vztahu
k rizeni budoucimu. Takové jednéni atakuje smysl prezkumu upraveny Disciplindrnim radem a
pravidla prubéhu rfizeni, podle nichz mé o Cinu rozhodovat Disciplinarni komise jako celek (nikoliv
pouze predseda Disciplinarni komise), a to pri radném jednani Disciplindrni komise, tedy nikoliv
predem v predstihu.

S ohledem na shora uvedené zustava otazkou, zda misto radného (tj. plnohodnotného) prezkumu se
¢innost Disciplinarni komise spiSe neomezila jen na formalni revizi, ktera potvrdila prvoinstancni
vyrok predsedy Disciplindrni komise, ktery navic takové rozhodnuti Disciplindrni komise predem
verejné avizoval (obhajoval). Ackoli 1ze snahu ¢lovéka o obhajobu svého dosavadniho postupu (zde
rozhodnuti ve zkrdceném disciplindrnim rizeni) obecné povazovat za vcelku prirozené jednani, je
v daném pripadé o to vic zarazejici, ze systém , hokejového trestdni“ je postaven tak, ze i ve druhém
stupni se na rozhodovani podili predseda Disciplindrni komise, a to dokonce ve zcela zasadni roli a
zcela zasadnim zplusobem, kdyz ridi ¢innost a zasedani Disciplindrni komise (v daném pripadé navic



jako jen triclenného organu).

K dal$imu zvazovani zustava otevieno, zda takto je disciplindrni proces parametrizovan skutecné
spravné a zda ve vSech pripadech takovy systém disciplinarniho trestani mize zajistit efektivni
prezkum, ktery umoznuje uplatnéni procesnich prav poskozeného (nikoliv jen formalné az
formalisticky). Do budoucna lze zvézit napriklad moznost, aby u kategorie prestupku vy$si zavaznosti
nebylo vubec pripusténo zkracené disciplinarni rizeni, ale rozhodoval by primo kolektivni organ
(Disciplinarni komise jako celek), jehoz rozhodnuti by podléhalo prezkumu odlisného organu
Ceského svazu ledniho hokeje z.s., ktery by nebyl s Disciplindrni komisi personalné propojen.[15]

Soucasné je vhodné zajistit, aby prvoinstanc¢ni ¢innost, jakoz i prezkum prvostupnovych
disciplindrnich rozhodnuti, disledné respektovaly obecné zéasady a principy trestani, nebot
disciplinarni odpovédnost je typové kategorii pravni (jako dal$i typy odpovédnosti -
mezinarodnépravni, ustavnépravni, trestni, spravni a soukromopravni).

Zejména by mél byt kladen duraz nejen na dostateCné odiivodnéni toho, v ¢em je spatfovano
spachani prestupku, ale stejné dukladné by disciplindrni organy mély komplexné rozvadét své Gvahy
ohledné hodnoceni individuélni povahy protipravniho jednéni (prestupku) a nélezité zdivodnovat
ulozenou sankci (s prihlédnutim ke vSem pravidlim disciplinarniho tresténi), aby sankce nemohla
byt povaZovana za projev svévole ¢i exces jdouci nad ramec disciplinarniho uvazeni.

Zavérem

Do rozhodovani disciplinarnich organt, v¢. Disciplinarni komise ELH, musi byt trvale zakomponovan
,kus pravniho remesla“, aby se rozhodnuti disciplinarnich organu tésila vysoké mire spoleCenské
akceptovatelnosti mezi hokejovou verejnosti, byla ve svém dusledku spravedliva pro své adresaty a
pro pripad potreby rovnéz individualné (soudné) prezkoumatelna. Profesionalizace rozhodovani je
schopna obecné prispét k vyssi davéryhodnosti systému jako celku a hodnovérnosti odborné rizenych
organizaci, coz plati pro ledni hokej obzvlasté, nebot se traduje, ze co Cech, to znalec hokeje.
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advokat
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[1] Napr. p. Milan Minar, uznavany byvaly mezinadrodni rozhod¢i a soucasné rozhod¢i Extraligy
ledniho hokeje se vyjadril nasledovné: ,Pokud se podivdm na zdkroky Martina Erata a Zderika Okdla,
ktery se v této souvislosti casto pripomind v ramci porovndni, oba byly vedeny do oblasti hlavy a
krku, cozZ je spatné. Rozdil je v tom, ze Okdl napadl hrdce, jenz nebyl v drzeni puku, zatimco Erat
trefil soupere ve chvili, kdy kotou¢ odehrdl tésné pred kontaktem, Ize to tedy popsat jako jeho drzeni.
Madm za to, Ze na tyto fauly by se melo pohlizet stejné a odpovidajici by mi prisel identicky postih.
V Okdlové pripadé mozna jesté vyssi, nez Eratiiv, nebot napadeny Kolouch nehrdl puk, navic zlinsky
utocnik nebyl disciplindrkou trestany poprvé. Dd se Tici, Ze je recidivista.” Stanovisko je k dispozici
>>> zde.

[2] Viz tiskova zprava ze dne 23.02.2019 k dispozici >>> zde.

[3] Viz tiskova zprava ze dne 25.02.2019 k dispozici >>> zde.

[4] Napr. kdrna odpovédnost statnich zaméstnancu dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpisl, kdzenské prestupky prislusniki bezpecnostnich sboru dle zékona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sboru, anebo vojaku z povolani dle
zékona zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Napt. disciplindrni delikty poslancti ¢i senatort Parlamentu Ceské republiky, které jsou
projedndvény mandatovym a imunitnim vyborem piislu$né komory Parlamentu Ceské republiky.

[6] K dipozici >>> zde.

[7] K dipozici >>> zde.

[8] K dipozici >>> zde.

[9] K dipozici >>> zde.

[10] Podobné spréavni rad (zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis) v § 3
stanovi, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (v
ust. § 2 odst. 4 spravniho radu je napr. odkazovano na princip predvidatelnosti rozhodnuti a
legitimniho ocekéavani, kdyz ma spravni organ povinnost dbat o to, aby prijaté reSeni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nedtvodné rozdily).

[11] Viz rovnéz § 14 odst. 1 Disciplinarniho radu, podle néhoz Disciplinarni komise muze vyhledat a
obstarat potrebné dikazy sama (i bez navrhu).

[12] Disciplinarni rad odkazuje rovnéz na ¢astecnou aplikaci zakona o prestupcich, i kdyzZ je nutné
podotknout, Ze vyslovny odkaz je proveden jiz na neucinny pravni predpis (odkazovany zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich, pozbyl Gc¢innosti ke dni 1. 7. 2017).

[13] Disciplinarni rad vymezuje v pripadé prestupku Zasah do hlavy nebo krku trest zastaveni

Vv

¢innosti se navysuje az na 10 utkani ELH.

[14] K dipozici >>> zde.

[15] V pripadé Slovenského svazu ledniho hokeje a jeho disciplinarniho radu plati, Ze rozhodnuti
provadi disciplinarni komise (jako plénum nebo ve triclennych senatech anebo v jednoduchych
vécech jako monokraticky orgén) a odvolacim organem proti jejimu rozhodnuti je arbitrazni komise.
Blize K dipozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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