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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diskriminace akademickych pracovniku?

Zakonik prace od brezna konec¢né prispél k zamezeni zneuzivani opakovanych pracovnich pomérd na
dobu neurcitou jejich retézenim. Délo se tak radu let ze strany nékterych sobecky myslicich
zameéstnavatelll na ukor zaméstnancu jako hospodarsky slabsi smluvni strany. O to vice rozCarovani
nad statni zédkonodarnou politikou prinasi nedavny akt Senatu, ktery vratil Poslanecké snémovné
navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o zaméstnanosti, a to s
pozménovacim navrhem zmény vysokoskolského zdkona; (viz sendtni tisk ¢. 343).

Zakonik prace od brezna kone¢né prispél k zamezeni zneuZzivani opakovanych pracovnich pomért na dobu
neurcitou jejich retézenim. Délo se tak fadu let ze strany nékterych sobecky myslicich zaméstnavatelt na tkor
zaméstnanct jako hospodarsky slabsi smluvni strany.

O to vice roz¢arovani nad statni zdkonodarnou politikou prinasi nedavny akt Senatu, ktery vratil Poslanecké
snémovné navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o zaméstnanosti, a to

s pozménovacim navrhem zmény vysokoskolského zakona; (viz senatni tisk ¢. 343). Senat jde proti naznacenému
duchu soukromopravni ochrany potencionalné slabsiho zaméstnance tim, ze navrhuje moznost retézeni
terminovanych pracovnich poméru u akademickych pracovniki. Aniz by to ovSem bylo nezbytné nutné k blahu
vysokych skol, o které 1ze pecovat ohleduplnéji.

Senat sleduje, aby Spatné pracujici jednotlivci z této skupiny obyvatelstva byli vylouceni z dobrodini zdkona, ktery

v zajmu hospodéarsky slabsich zaméstnancl stanovi prisné omezené podminky pracovnich pomért na dobu urcitou.
Vyloudit by potencionélné bylo mozno celou tuto skupinu zaméstnanct. Podle senatniho pozménovaciho navrhu by u
akademickych pracovnikli mél mit zaméstnavatel ponechdnu moznost toho, co je obecné zakézano jako nesvar.
Samoziejmé bez pravniho néroku na prodlouzeni pracovni smlouvy a bez jakékoli soudni ochrany. Zdanlivé neutralni
névrh, ktery v dobré vife sleduje svézi vitr, vSak prinas$i moznost vzniku nepriznivych dasledkt, které nejenze nejsou
ni¢im vyvézeny, ale nejsou ani nutné. Tudiz mu chybi rozumné zdtvodnéni a ospravedlnéni.

Obecné se vi, ze ve vnitrnich pomeérech ceskych vysokych skol je mnoho shnilého a Ze nékteri akademicti pracovnici
se minuli povolanim nebo Ze vysokou Skolu maji za zaopatiovaci Ustav. Nékteri akademicti funkcionéfi tento stav
dlouholeté trpi a ,vé¢nym*“ odbornym asistentim beztak smlouvy prodluzuji. Také se vi, Ze profesni pozadavky na
akademické pracovniky patri mezi mimoradné vysoké - aniz by tomu ale bézné odpovidala vySe mzdy - a Ze ne kazdy
témto pozadavkum dostoji po celou dobu své profesni dréhy. Po ¢trnéct let se politici pokousi nové resit vnitrni
poméry vysokych kol riznymi zékonodarnymi pokusy. MoZnost fetézenych terminovanych pracovnich pomérd,
udrzujici akademické pracovniky v Sachu ze strany akademickych funkcionait, patri k tém pokusum méné zdarilym.

Chlapécky a svétacky pohled 1ikd, Ze, kdo je dobrym nebo zddanym akademikem, ten by opakovana
prodluzovani pracovniho poméru, pokud by nastala, stejné ustal. Véc ale neni tak prvoplanova. Zapomina se na to, ze
kazdé jednostranné znevyhodnéni vyzaduje vyrovnani. V tomto pripadé by se muselo jednat o penézni vyrovnani
Senatem navrhované moznosti spole¢enské Gjmy skupiny zaméstnancu, a to formou vyrazného zvysSeni mzdy. To by u
verejnych a statnich vysokych Skol mohlo prinést pozadavky na vydajovou stranku statniho rozpoctu. U soukromych
vysokych skol by to mohlo zatiZit studenty. Senatni navrh vSak s ni¢im takovym nepocita a zddné penézni vyrovnéni
ujmy nezarucuje, ackoli jeji vznik potencionadlné umoznuje. V sildch vysokych Skol pritom neni provést vyrazné
mzdové vyrovnani spolecenské tjmy, paklize by pravo retézit terminované pracovni poméry bylo bézné vyuzivano.

Z akademické pudy je zndm nejeden pripad, kdy akademicky pracovnik nebyl osobné obliben u akademického
funkcionéfe pro své odliSné nazory nebo zalezitosti, které s vykonem prace nijak nesouvisely. V dobé opakovanych
pracovnich pomérti na dobu uréitou stacilo bez udani divodu nechat vyprset terminovanou pracovni smlouvu. Zadny
vedouci se tak v zdsadé nemusel starat o zvySovani kvalifikace, o pracovni rust, o pracovni podminky apod. Nikomu
nic nemusel vysvétlovat a nic obhajovat. Stacilo jen vrchnostensky rozhodnout, Ze pracovni pomér se neprodluzuje, i
kdyby si studenti tieba préli opak. Ze to bylo nemravné? Bylo.



Alternativou je, aby akademicti funkcionari nastavili vykonnostni standard a urcili, co jsou uspokojivé
pracovni vysledky v prislusnych oborech. Kuprikladu vydanim pracovniho prikazu, kterym se stanovi profesni draha
akademického pracovnika (kariérni rdd) véetné osobnich cilii a plant a nezavislych periodickych atestaci jednotlivcd i
pracovist s prezkoumatelnymi zavéry. Vysoka skola tak zretelné predem stanovi, co rozumi radnym vykonem prace
akademického pracovnika, v Cem spociva povinné soustavné prohlubovani kvalifikace a co jsou uspokojivé pracovni
vysledky v daném oboru a co nikoli. Kvalifikacnim zakladem je habilitace, které je nutno za par let dosdhnout, anebo
odejit pracovat jinam. Tento postup odpovida poslani vysokych $kol a jejich akreditacnim potfebdm. Chtél-li Senat
ménit zakon o vysokych $kolach, mohl navrhnout zmény v tomto duchu namisto retézeni pracovnich pomeéru.

Jestlize je prace konkrétniho akademického pracovnika vadnd, mé vysoka $kola vic¢i nému postizna prava vcetné
prava vypovédi pracovniho pomeéru pro neuspokojivé pracovni vysledky poté, co predchozi vyzva k napravé byla
bezvysledna [§ 46 odst. 1 pism. e) zak. prace]. Toto pravo ma kazdy zaméstnavatel. Staci je vyuZivat. Zadné
zvlasStnosti pro vysoké Skoly nejsou nutné. Senétni ndvrh muze vést k obchazeni tohoto vypovédniho diivodu na ukor
hospodarsky slabsiho zaméstnance, k obchazeni odstupného pti rozvazani pracovniho poméru pro organizacni zmeény
nebo k obchazeni nutné dohody vysokych skol s odbory, pokud by se jednalo o vyjimecné dovolené retézeni,
vyplyvajici snad ze ,zvlastni povahy prace”.

Neni zapotiebi, aby Parlament politicky zavadél moznost retézeni terminovanych pracovnich poméru. Postaci, kdyz
akademicti funkcionari budou umét a chtit pouzivat bézné pravni a ridici nastroje, které maji v rukou a za jejichz
pouzivani jsou také placeni. Vadna prace konkrétniho akademického pracovnika je véci individualniho
pracovnépravniho postupu vic¢i nému. V zadném pripadé neni politickym diivodem pro plo$né vylouceni
pracovnépravni ochrany jedné skupiny zaméstnanct, aniz by k tomu byl vécny divod. Opakuji, Ze event. neschopnost
nebo nechut nékterych akademickych funkcionart resit jednotlivé problémy na pracovisti jeSté neni divodem pro
zdkonodarné navadéni k prinejmensim neptimé diskriminaci skupiny obyvatelstva EU v zaméstnéni. Diskriminacni
duvod zde spocivé v druhu profese. Povahové vskutku jde o diskriminaci pri¢ici se Listiné zdkladnich prav a svobod, a
to dokonce o trojndsobnou.

Za prvé, akademicti pracovnici se zfetézenymi terminovanymi pracovnimi poméry by byli diskriminovani
v pravné rovném zachdzeni vuci ostatnim zaméstnanctm, aniz by k tomu byl dan vécny divod. Mohlo by k tomu
dochézet i uvniti védecké obce. Zatimco védeéti pracovnici Akademie véd Ceské republiky nebo rtiznych vyzkumnych
ustavill, muzei, galerii apod. by nemohli byt vystaveni ne$varu retézeni, védecti pracovnici vysokych $kol by mu
potenciondlné vystaveni byt mohli, ackoli je jejich prace shodna nebo srovnatelnd. Zvlast zretelné by to bylo mezi
statnimi zaméstnanci. Tedy u védeckych pracovnikii Akademie véd Ceské republiky a u akademickych pracovnikli
statnich (vojenskych a policejnich) vysokych skol.

Za druhé, postiZeni akademiéti pracovnici by byli diskriminovéni mezi sebou navzéjem. Cést by jich méla a
dnes ma pracovni pomér na dobu neurcitou. Jina ¢ast by - podle mozné praxe - pritom mohla mit pracovni pomeér
opakované terminovany. Nékteti akademicti pracovnici by tedy méli vyhodnéjsi pracovni postaveni oproti ostatnim
dokonce v téze akademické obci jedné vysoké Skoly, aniz by k tomu byl vécny divod. Tento stav pravni nerovnosti
ovSem existuje jiz dnes.

Za treti, postizeni akademic¢ti pracovnici by byli diskriminovani vii¢i neakademickym pracovnikim vysokych
Skol. I pouhd sekretarka katedry by na tom byla 1épe. UZ tak je spoleCensky nedlstojné, jestlize nékteri akademicti
funkcionéri podporuji nebo trpi stav, kdy mzda vedouciho obsluzného personéalu rektoratu nebo dékanatu je
srovnatelnd se mzdou mezindrodné uznavaného profesora, ne-li vyssi, aniz je srovnatelna jejich prace a odpovédnost.
Pri stavu vnitiniho rizeni nékterych vysokych skol a jejich soucésti se rei o znalostni spolecnosti stavaji
vyprazdnénymi ideologickymi frazemi. Dukazem jsou kupt. profesori bez asistentt, aniz je k tomu divod, ¢i 1éta
chybéjici pravidla priznéavani osobnich priplatki a s tim souvisici nerovné mzdové zachazeni pri stejné nebo
srovnatelné praci na téze vysoké skole nebo dokonce pracovisti.

Na okraj dodavam dil¢i dusledek hospodarsky. Akademicky pracovnik postizeny terminovanou pracovni
smlouvou je vystaven ztizenym moznostem hospodarského zivota. A tedy i kyzené pracovni mobility. Obvykle
obtiznéji totiz ziskava bankovni Gvér nezli jiny zadatel. Pro banku byvé takovy klient rizikovéjsi, a proto po ném
vyzaduje splnéni prisngjsich zajiStovacich podminek, anebo mu uvér viibec neposkytne ¢i za horsich podminek.
Hospodaisky slabsimu akademickému pracovnikovi pak nezbyva nez aby bojoval nejen s vlastnim zaméstnavatelem,
ale i s bankou. Kdyby se snad obsluzny persondl vysoké skoly nad nebohym akademikem slitoval a milosrdnou 1zi mu
vystavil nepravdivé potvrzeni pro banku o pracovnim poméru na dobu neurcitou, ucastnil by se uvérového podvodu.
Ponékud kruté? Ano.



V neposledku nutno fici, Ze fetézené terminované pracovni smlouvy neprispivaji k duSevnimu klidu
akademického pracovnika udrzovaného v napéti a v hospodérské nejistoté. O hypotéce na byt nebo na rodinny
domek si muze nechat zdat. V porovnani se systémem periodickych atestaci v sendtnim névrhu chybi zéaruka
institucionalniho prezkoumdni rozhodnuti o pracovni vykonnosti a plnéni pracovnich zavazkll nezavislou védeckou
autoritou. VSe tak odvisi od osobni zralosti nebo chuté akademického funkcionare, ktery dostava do rukou zbran bez
protivahy v penéznim vyrovndani a soudni ochrané. Vzdyt i akademicti funkcionari mohou byt omylni nebo chybujici.
Senét asi nevnima, ze ¢ast ¢eskych akademickych pracovniki jiz dnes Zije ve strachu z nejistého zaméstnéni, aniz by
presné védeéli, co od nich nadrizeni ocekavaji a aniz by byli zjevné neschopni.

Stat uznava nezadatelnou rovnost lidi v pravech (¢l. 1 Listiny). Rozumi se tim i pravo na rovné zachézeni,
ledaze by opak vyplyval z vécného divodu. O sendtnim pozménovacim navrhu bychom sice mohli diskutovat, avSak
jeho praktické uplatiiovani by mohlo byt postupem rizikovym. A hlavné zbyteénym, protoze stejného efektu Ize
dosahnout jinak a bez zmény zdkona.

Problém spociva jinde nez se domniva Senét. Problémem je, Ze nékteri akademicti funkcionari neumi obhajit
svou Fidici praci pred Zalobou u soudu, nedtvéruji soudu nebo si nevi plné rady, jak vést rovnopravné lidi a
systémove Tidit. Rozumim Sendtu, Ze vola po naprave. Navrhované reSeni by sice rozsirilo manévrovaci prostor
zaméstnavateld, avSak za cenu, ktera tomu neodpovidd, a s rizikem opomijeni béznych systémovych reseni, ktera
jsou zaroven lidstéjsi.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
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¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelovéd komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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