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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diskriminace (byvalych) zivnostniku v pravni
uprave oddluzeni

Predkladany prispévek pohlizi prizmatem nového soukromého prava na problematiku diskriminace
fyzickych osob, drobnych podnikatelt, kteri se v ramci své podnikatelské ¢innosti zadluzili Ci
predluzili (dale téz ,byvali Zivnostnici“) a nyni maji oproti jinym fyzickym osobam, které nemaji dluhy
z podnikatelské Cinnosti (zejména proto, Ze ji nevykonavaly), ztizené postaveni v pravni Gprave
oddluzeni, obsazené v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdgjsich predpisu.
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Institutio uris et lurisprudentise

OddluZeni jako jeden ze zplsobu reSeni dluznikova upadku netreba zvlasté predstavovat. Zakonna
Uprava jej upravuje jako jeden ze zpusobu reseni dluznikova upadku v ust. § 389 odst. 1 InsZ, podle
néhoz plati, ze ,Dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici
upadek resil oddluzenim, jde-li o

* a) pravnickou osobu, ktera podle zdkona neni povazovana za podnikatele a souCasné nema
dluhy z podnikani, nebo
* b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani.

Z hlediska vyctu subjektl, které mohou institutu oddluzeni vyuzit, je klicovy pojem ,dluhy z
podnikéni“, ktery prubézné definuje judikatura soudl (viz dale) a proto je dulezité citovat i ust. § 389
odst. 2 InsZ, v némz se stanovi, Ze , Dluh z podnikani nebrani reSeni dluznikova ipadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, jestlize

* a) s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo

* b) jde o pohledavku véritele, ktera zustala neuspokojena po skonceni insolven¢niho rizeni, ve
kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo
d), anebo

e ¢) jde o pohledavku zajiSténého véritele.”

Pozadavek poctivého jednani

Pro posouzeni, zda by mél byt institut oddluzeni de lege ferenda zpristupnén vedle spotrebitell i
byvalym zivnostnikium, je tfeba reflektovat rozdily, ale i spolecné vychodiska a hlavné ucel pravni
Upravy, kterym je umoznit dluznikovi ipravu jeho osobnich majetkovych poméru a v dusledku toho i
spolecensky restart. Spole¢ensky restart by mél zohlednovat tedy i zésady nového soukromého
prava, a z tohoto davodu ve vztahu k pristupu k oddluzeni reflektovat i

e a) otazku nepoctivého zaméru dluznika,
e b) problematiku dluht vzniklych z podnikani.
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Ve svém nedavném vystoupeni na konferenci Slabsi smluvni strana na téma ,Je nepoctivy dluznik
slabsi stranou zdvazkového vztahu?“, poradané v ramci Prazského pravnického podzimu, jsem se
pokusil definovat pojem nepoctivy dluznik. Tento pojem neméa v ¢eském pravnim radu svoji definici, a
jeho obsah musi byt extrahovén z jednotlivych obecnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky
zakonik (déle jen ,NOZ“). NOZ ve svych Gvodnich ustanovenich vymezuje predmét upravy a dale
uvadi prehled zakladnich zdsad, na nichz spociva soukromé pravo. V § 6 NOZ na rozdil od starého
OZ po vzoru zahrani¢nich tprav zduraznuje povinnost jednat v pravnim styku poctivé s tim, Ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu. S pojmem poctivosti je neodmyslitelné spojen pojem dobré
viry.

Da se usoudit dil¢i zavér, ze dluznik, ktery nejedna v dobré vire, typicky v dobré vire v zavazek svého
pozdéjsiho faktického plnéni, k némuz se zavazal, nejedna poctivé a je to nepoctivy dluznik.
Doplnme, ze prvek dobré viry neni obsazen jen v obecné tpravé (nového) obcanského zakoniku, ale
pracuje s nim u institutu reorganizace i insolvencni zakon[1], takZe je insolvenéni legislativé znam.

Nasledky nepoctivého jednani

V zahranic¢nich upravach (napriklad Némecko) je tomu tak, Ze nasledky nepoctivého jednani se
pochopitelné individualné 1isi v zévislosti na okolnostech jednotlivého pripadu, obecné pak vedou k
omezenim Ci tizi té strany, kterd jednala v pravnim styku nepoctivé. Jednim z disledku nepoctivosti
je, Ze se stavaji nevymahatelnymi néktera prava, ktera by jinak strané, kdyby jednala poctivé, byla -
za splnéni dalSich podminek - priznéana.

V oblasti insolvencniho rizeni je odrazem shora uvedené zasady poctivosti ustanoveni § 395 odst. 1
I1Z, které pracuje s pojmem nepoctivy zdmeér dluznika, se kterym spojuje nasledné zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Co muze byt povazovano za nepoctivy zamér dluznika, naznacuje usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013 (R 46/2014), podle
néhoz ,Dluznik, ktery svym jedndnim véritele omezi ve volbé zptisobu oddluzeni, poddnim ndavrh na
povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zdmer (§ 395 odst. 1 pism. a/ IZ).”. Zajimavé je rovnéz nedavné
judikaturni odmitnuti pristupu dluznika k oddluzeni za situace, kdy by mél jeho podminky plnit
vylucné osoba treti, nikoli aktivné dluznik sam.[2]

Stavajici pravni Uprava zapovida vyuziti institutu oddluzeni podnikateli, a to jak pravnické osobé,
ktera je podnikatelem, typicky - nikoliv vSak vylu¢né - obchodni korporaci, ale i drobnému
podnikateli, Zivnostnikovi, tj. fyzické osobé, ktera ma zZivnostenské opravnéni k vykonu podnikatelské
¢innosti. Této osobé zakon prilis ,nefandi, nebot moznost jejiho oddluzeni vyrazné omezuje
podminkou, aby takova osoba v dobé podani insolven¢niho navrhu:

* a) jiz nepodnikala; musi jit totiz o fyzickou osobu, kterd nema dluhy z podnikéani, a pokud by
takova osoba vykonavala podnikatelskou ¢innost v dobé podani insolvenéniho navrhu a
prijimala tak ,za provozu“ dalsi zavazky, nebylo by dluhy z téchto zdvazkt mozno do oddluzeni
zahrnovat a samo oddluzeni povolit; povoleni oddluzeni by bylo mozné pouze za predpokladu,
Ze by fyzicka osoba-podnikatel pozadala o povoleni oddluzeni, pricemz by chtéla v jeho
prubéhu sanovat pouze dluhy, které ji vznikly v jeji osobni sfére mimo podnikani, typicky
jakozto spotrebiteli, coz vSak v praxi nebude prilis ¢asty pripad,

¢ b) neméla dluhy z podnikdni a ma-li je, aby s jejim oddluzenim souhlasil véritel, o jehoz
pohledavku jde, nebo aby prosla pred podanim ndvrhu konkursem, anebo se jednalo o véritele
zajiSténého.

Z uvedeného je zrejmé, ze vykon podnikatelské Cinnosti za trvani oddluzeni je mozny pouze za
splnéni podminek pravé uvedenych a ze thrada dluhu z podnikéni je v rdmci oddluzeni mozna jen se
souhlasem véritele pohledavky, ktera ma byt v insolvencnim rizeni uspokojena. U fyzické osoby-
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spotrebitele zadné podobné podminky nenajdeme. Tim dochazi k zdkonné diskriminaci fyzické osoby-
podnikatele (byvalého ¢i soucasného zivnostnika) oproti fyzické osobé-spotrebiteli, ktery je zdkonem
pozitivné diskriminovan, nebot institut oddluzeni je fakticky urc¢en primarné pro né;.

V ramci fair argumentace doplnme, ze cesky zakonodarce na fyzické osoby-podnikatele, zivnostniky
typicky, iplné nezapomnél, a kromé reseni upadku konkursem (které vsak neni prili§ lakavé, nebot je
de lege lata stale nastaveno jako reseni ve své podstaté likvida¢ni povahy), jim nabizi rovnéz
moznost reorganizace, ktera je zpristupnéna i témto osobam. Vyuziti institutu reorganizace vSak v

......

(obchodni korporace), natoz pak ve vztahu k Zivnostnikim.
Dluhy z podnikani

Judikaturni definovani pojmu ,dluhy z podnikéni“ stale probihd. Zajimavé je napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2011, 29 NSCR 9/2009 (R 112/2011, v ném?Z Nejvy$si
soud dovodil, ze ,Podminka, Ze dluznik nemd dluhy z podnikdni, je pro ucely posouzeni, zda ndvrh na
povoleni oddluzeni podala k tomu oprdvnénd osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 1Z),
splnéna i tehdy, jestlize ndvrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery svym majetkem pouze
zajistil jako sménec¢ny rukojmi dluh jiné osoby z jejiho podnikdni.”

Jak vidno, navrh na povoleni oddluzeni neni judikaturné odepreno podat ,sekundarnimu dluznikovi”,
ktery zajistil dluhy z podnikéni, je to vSak vyrazné ztizeno dluznikovi ,primarnimu”, ktery ma dluhy z
podnikani, to primo ze zdkona. Osobné pritom mezi hlavnim dluznikem a onim ,sekundarnim*”
dluznikem (rucitelem, zastavnim dluznikem, avalem apod.) nevidim az tak veliky rozdil, nebot v obou
pripadech jde o dluh vznikly z obchodnépravniho zavazku.

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2014, sp. zn.: 4 VSPH 531/2014 z pravni
upravy vyplyva, ze otdzka, zda dluzniku lze s ohledem na existenci jeho dluhi z podnikéni poskytnout
vyhody spojené s moznosti jeho oddluzeni, bude zpravidla v kone¢ném dusledku zéviset na
rozhodnuti dluznikovych vériteld.

Pravo na oddluzeni byvalého i sou¢asného Zivnostnika neni tedy objektivni povahy, neplyne primo
ze zakona, ale musi s tim souhlasit véritel pohledavky, které nebyla uspokojena, a to bud pisemné
anebo alespon konkludentné.[3] Ust. § 389 odst. 2 pism. b) IZ totiz umoznuje ignorovat nesouhlas
véritele s oddluzenim v pripadé dluhu fyzické osoby z podnikani az v insolven¢nim rizeni, které
nasleduje po insolven¢nim rfizeni, ve kterém byl zruSen konkurs z divodu, Ze majetek dluznika byl
zcela nepostacujici pro uspokojeni nebo ke zruseni konkursu doslo po splnéni rozvrhového usneseni,
pri¢emz pohledavka véritele zlistala neuspokojena.[4] Pozadavek, kdy musi osoba zadajici o
oddluzeni projit nejprve konkursem, aby se mohla domahat oddluzeni, pak v praxi cely prubéh
oddluzeni jako majetkového sanacniho procesu pouze ¢asové ztézuje a nadto je ndkladna (néklady na
odménu insolvencniho spravce atd.). Pravni Gprava obsazena v ust. § 389 odst. 2 pism. b) 1Z, jez trva
na predchozi existenci konkursu, neni tedy nejvhodnéjsi z hlediska rychlosti a naplnéni cilu a zasad
insolven¢niho rizeni, a neni ani prilis logicka.

De lege ferenda

Zakonodarce tak stavi zbyteCnou mentdlni hraz pri vstupu na trh zivnostenského podnikani, nebot
kazdy, kdo za¢ina podnikat Zivnostenskym zpusobem, vi jiz od pocatku, Ze v pripadé vzniku dluht z
podnikéni a nastoupeni ipadkové situace nebudou moci byt tyto dluhy uhrazeny bez dalsiho
prostrednictvim rezimu oddluzeni, tak jako je tomu u vSech jinych nepodnikajicich fyzickych osob,
ale pouze za podminky souhlasu véritell jednotlivych pohledavek. Posuzovani racionality povoleni
oddluzeni neni v téchto pripadech v gesci insolven¢niho soudu a pokud byt jen jeden z véfiteld, bez



ohledu na vysi jeho pohledavky ¢i dalsi okolnosti, s povolenim oddluzeni nesouhlasi, oddluzeni se
nepovoli.[5] To vSak postrada logiku, nebot pravni uprava insolvenc¢niho zékona stoji jinak ideové na
preferenci hromadného resSeni dluht dluznika prostrednictvim insolvence, a na s tim souvisejici
zdsadé spolec¢ného zdjmu véritelil, ktera ma (mit) prednost pred jejich zdjmem individualnim [§ 2
pism. j) IZ]. V pripadé oddluzeni osob, jejichz dluhy vznikly z podnikéni, vSak tato filozofie ani zdsada
evidentné neplati.

Ve vztahu k pravni povaze dluhu je tedy striktné rozliSovano mezi fyzickou osobou-
podnikatelem a fyzickou osobou-spotrebitelem. Tento diskriminac¢ni princip cerpa svoji
oporu v ochrané slabsi smluvni strany a zcela abstrahuje od zakladniho ekonomického
smyslu insolvencniho prava, kterym je cCistit podnikatelské prostredi od zadluzenych nebo
predluzenych subjektt.

Takovy pristup nema oporu v ekonomické realité, kdy urcita fyzicka osoba nemuze ziskat zaméstnani
a tak zacind podnikat jako drobny zZivnostnik. Od chvile ziskani zivnostenského opravnéni se tak v
podstaté vystavuje ztizené moznosti resit své pripadné budouci dluhy formou oddluzeni. Ode dne
nabyti statutu podnikatele je podle zdkona tzv. ,profesionalem®, a¢ tomu tak ve skutecnosti
prirozené neni. Namitat, Ze ,podnikat preci nemusi“, a ma radéji cerpat davky socialniho
zabezpeceni, vsak reSenim jisté neni.

Tato diskriminace nema pritom oporu ani v obecnych filozofickych vychodiscich nového soukromého
prava, které stavi fyzické osoby co do jejich rozumu naroven (srov. § 4 odst. 1 NOZ, podle kterého
plati domnénka, zZe kazda svépravna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka a schopnost uzivat jej s
béznou péci a opatrnosti). Rozum pramérného ¢lovéka a schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti ma tedy podle nové pravni Upravy jak dluznik fyzicka osoba-podnikatel (Ci byvaly
podnikatel), tak dluznik fyzicka osoba-spotrebitel. Obé ,skupiny”, jedna zvyhodnéna a jedna zakonem
znevyhodnénd, se pritom jinak objektivné nelisi (nemusi liSit) ani ve vztahu k poctivosti ¢i
nepoctivosti jejich jednani ve smyslu § 6 NOZ a poctivosti ¢i nepoctivosti jejich zaméru ve smyslu §
395 odst. 1 InsZ, nebot (ne)poctivé jednéni ¢i (ne)poctivy zamér dluznika mize byt stejné tak dan u
dluznika fyzické osoby-podnikatele (byvalého podnikatele), tak dluznika fyzické osoby-spottebitele.
Ze zakona se (ne)poctivost a (ne)poctivy zamér dluznika zkouma nikoliv kategoricky, ale pouze ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem toho kterého pripadu.

To, ze si nékdo napriklad poridil spotiebni zbozi nebo jiné véci zbytné povahy (dovolend, darky,
elektronika, mobil, hrnce) a svoje dluhy z téchto vztahl neuhradil a Casto i k tomu pobiral davky
statni socialni péce (ozna¢me toto chovani za chovani pasivniho jedince) a zakon mu moznost
restartu prostrednictvim oddluzeni poskytuje, zatimco osobé, ktera se snazila nezatézovat statni
socialni systém a prosla - byt rovnéz beztispésné - trnitou cestou podnikatelského trzniho prostredi,
by mélo vést zakonodarce k Gvaze pravni Upravu de lege ferenda upravit.

Zaver

Podle mého nazoru tedy ve vztahu k dluhim a povaze jejich vzniku neni pro ucely insolvenéniho
rizeni naddale ospravedlnitelna pravni uprava, ktera dluhy fyzické osoby vzniklé z podnikéni vylucuje
z moznosti jejich reseni v insolvenénim rizeni, resp. ktera je podminuje souhlasem véritele
pohledéavky i proti spole¢nému zajmu ostatnich dluznikovych vériteli. Pokud bychom uvazovali o
Upravé pravni upravy tak, aby byly bez dal$iho v rezimu oddluzeni od dluht , osvoboditelné” i dluhy
vzniklé z podnikatelské ¢innosti byvalych podnikatelu-fyzickych osob, museli bychom pocitat i s
narustem poctu oddluZeni, které jen nyni dosahuje poctu cca 30 000 oddluzeni ro¢né. Pri
masivnéj$im vstupu byvalych zivnostnikt do tohoto systému, ktery by bylo mozno oc¢ekavat, by si
narust nové agendy vyzadal enormni vypéti jednotlivych insolven¢nich soudcu, které je jiz nyni
znacné. Z tohoto duvodu by bylo nutné ruku v ruce s touto zménou uvazovat rovnéz o zvySeni



minimalni hranice nejnizsi ¢astky, kterou Ize po uplynuti doby 5 let na zakladé splatkového
kalendare uhradit, z nynéjsich 30%, na Castku vyssi, jejiz stanoveni by mélo byt predmétem Sirsi
odborné diskuse. Tim by se mohl , odfiltrovat” i znacny pocet nepoctivych zaméru dluznika, a to at jiz
byvalych zivnostniki ¢i spotrebitell, ¢imz na jedné strané zmizela diskriminace a na strané druhé by
néapad véci mohl zustat na stavajici urovni.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
feditel Ustavu prava a pravni védy, 0.p.s.
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[*] Jedna se o prispévek predneseny na konferenci Insolvencni pravo v ramci letoSniho Prazského
pravnického podzimu ( Nakladatelstvi Havli¢ek Brain Team ), jehoZ partnerem je vedle Ceské
advokéatni komory, Soudcovské unie, Exekutorské komory, jak spole¢nost epravo.cz, Ustav prava a
pravni védy, o.p.s a rada dalSich profesnich komor ¢i pravnich instituci.

[1] Podle § 317 odst. 2 IZ plati, ze ,Navrh na povoleni reorganizace muze podat pouze ten, kdo je v
dobré vire, ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu.” Z
uvedeného plyne diraz ze strany zakonodarce na dobrou viru osoby, které se méa , dobrodini“ v
podobé povoleni reorganizace dostat.

[2] Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 20. rijna 2011, ¢. j. KSBR 40 INS 6931/2011, 3 VSOL
506/2011-B-34: ,0dvolaci soud pripomnél, Ze celé insolvencni rizeni (nejen oddluzeni) je zaloZeno na
tom, ze k vyporadani dluznika s vériteli bude pouzito majetku dluznika (téZ srovnej vymezeni rozsahu
majetkové podstaty v ust. § 206 1Z). Institut oddluzeni predstavuje pro dluznika dobrodini, kdy za
splnéni uréitych podminek mu bude prominuta Cast jeho zévazku (§ 414 1Z). Lze proto od dluznika
vyzadovat, aby k tomuto cili vyvinul maximalni mozné usili a dosahl jej zejména vlastni aktivitou. Jiny
pristup by byl v rozporu s jednou za zékladnich zésad insolven¢niho rizeni, ktera spociva v tom, ze
zadny z ucastnikl nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén (§ 5, pism. a/ IZ).
Dle nazoru odvolaciho soudu neni smyslem oddluzeni, aby celé bremeno splatek nesly treti osoby.
Takové oddluzeni by bylo v rozporu se zasadami, na kterych je tento institut postaven.”

[3] Také pokud véritelé na schiizi véritelt své stanovisko k moznosti oddluzeni dluznice nevyslovi,
pripadné pro schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéare nehlasuji, nebo nevznesou namitky,
nastava zakonna fikce jejich souhlasu s oddluzenim i pres existenci dluht dluznice z podnikéani. Soud
je pak povinen vychazet z fikce souhlasu véritelu dle § 403 odst. 2 I1Z.

[4] K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR
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12/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 77/2013: ,Dluzniku, ktery
neunesl tihu insolvencniho rezimu a u néjz doslo ke zruseni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare a k prohlaseni konkursu na jeho majetek proto, ze v dusledku ztraty zaméstnani neplnil
podstatné povinnosti podle schvaleného zptiisobu oddluzeni, nic nebrani v tom, aby se po skonc¢eni
insolvencéniho rizeni (po pravomocném zruseni konkursu) znovu pokusil o oddluzeni na zékladé nové
podaného insolvenéniho navrhu”.

[5] K tomu srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, sp. zn.: 1 VSPH
139/2015: ,Platna pravni Gprava neumoznuje soudu prezkoumavat divody, pro néz véritelé dluznika
nesouhlasi s jeho oddluzenim. Ma-li dluznik zavazky z podnikéni, je pripustnost jeho oddluzeni plné
zéavisla na vuli jeho vériteli bez moznosti jeji korekce ze strany insolvenc¢niho soudu. Na véci tak
nemuze nic zménit eventudlni Gvaha, ze jedndnim véritele nesouhlasiciho s oddluzenim budou
poskozeni vSichni véritelé.”
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
» Srazka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzadjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas

o Umyslne zkracu]lcl pravm jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
. o _lol.ék akoz v .7 7 . Ve /' 7V 7 7

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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