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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diskriminace na zaklade nabozenstvi -
zkusenosti z Anglie

V Anglii existuje mnozstvi rozsudku, které se zabyvaji diskriminaci. Na ¢eské pudé jde o relativné
novou problematiku - antidiskriminacni zakon (zdkon 198/2009 Sb.) je G¢inny teprve od 1. zari 2009,
i kdyz urcitd mira ochrany pred diskriminaci existovala v roztristéné tprave i drive. ZkuSenosti z
Anglie ndm mohou poslouzit jako odrazovy mustek pri identifikaci diskriminace. V této souvislosti je
proto zajimavy rozsudek odvolaciho soudu Anglie a Walesu ¢. A2/2008/2984 ve véci Eweida vs.
British Airlines ze dne 12. tnora 2010, ktery se tykal situace, kdy zaméstnavatel zakazoval v
zameéstnani viditelné nosit ndbozenské symboly.
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Zaméstnavatel-British Airways (,BA"”), pozadoval na zaméstnancich, kteri prichazeli do kontaktu se
zadkazniky, aby v souladu s internim predpisem BA nosili predepsanou uniformu a zaroven nenosili na
viditelném misté jakykoliv ndbozensky symbol. Jedinou povolenou vyjimkou z tohoto interniho
predpisu byly ty symboly, které pozadovala primo doktrina daného nabozenstvi a nemohly byt proto
zahaleny - i v tomto pripadé se vSak vyzadoval souhlas zaméstnavatele s jejich noSenim.

Zaméstnankyné vyznavajici krestanskou viru pracovala na check-in prepazce. Bézné nosila do
zameéstnani retizek s krizkem, ale krizek méla vzdy schovany pod uniformou. Pocatkem roku 2004
doslo k zméné dizajnu uniforem zaméstnancu BA na typ s ,odhalenym krkem*“. V obdobi od 20.
kvétna do 20. zari 2006 prisla zaméstnankyné nékolikrat do prace s viditelné umistnénym retizkem
se stribrnym krizkem. Na vyzvu zaméstnavatele krizek vzdy zahalila. Dne 20. zari 2006 se situace
opét opakovala. Tentokrat vsak zaméstnankyné odmitla na vyzvu zaméstnavatele krizek zahalit a
byla proto poslana domu. Nasledné odmitla jinou zaméstnavatelem nabizenou pozici se stejnou
mzdou, kterad by nevyzadovala kontakt se zadkazniky, a tudiz umoznovala zaméstnankyni viditelné
krizek nosit.

Zameéstnankyné se obratila na pracovnépravni tribunél - Employment Tribunal - s tvrzenim, Ze ji
zamestnavatel primo a neprimo diskriminoval a téz obtézoval na zakladé jejiho ndbozenstvi, tj. z
duvodu, ze je krestanka. Ani jedno z téchto tvrzeni vSak pred tribunalem neobstalo. Tribunél dovodil,
ze k zadné diskriminaci nedoslo, protoze neni diikaz o tom, Ze by byla skupina zaméstnancu-krestant
v ramci zaméstnavatele znevyhodnéna z divodu svého vyznani oproti jiné skuping, kterd neni
krestanského vyznani.

Zaméstnankyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Employment Appeal Tribunal, ktery vsak
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byla néjak znevyhodnéna tim, ze ji nebylo povoleno viditelné nosit krizek. Zaroven neprokazala ani
znevyhodnéni dal$ich zaméstnancl stejného vyznani.

Zaméstnankyné neuspéla ani u dalsi instance (Court of Appeal), kde bylo opét vysloveno, ze
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pozadavek plynouci z interniho predpisu zaméstnavatele byl opravnény, kdyz pausalné zakazoval
noseni veskerych symboli s vyse uvedenou vyjimkou. Tento pozadavek tedy nebyl proto zaméren
vyluc¢né proti krestanskému vyznani zaméstnankyné. Rovnéz nebyli kiestané znevyhodnéni v
porovnani s jinym nabozenstvim. Podle nazoru tohoto soudu neni viditelné noseni krizku
pozadavkem krestanské viry resp. jeji doktriny, ale pouze osobni volbou a rozhodnutim této
zameéstnankyné.

Odvolaci soud se rovnéz vyporadal s otdzkou, jestli zaméstnankyné napliuje oznaceni ,0s0b” v
relevantnim pravnim predpise o rovném postaveni zaméstnanci [The Employment Equality (Religion
or Belief Discrimination) Regulations 2003]. Tento predpis zakazuje pouZziti ustanoveni, kritéria nebo
praxe, které by znevyhodnovalo urcité osoby oproti jinym osobam na zakladé nabozenského vyznani
nebo viry. Na rozdil od ceského antidiskriminacniho zdkona, ktery obsahuje obdobné ustanoveni
vztahujici se na osobu-jednotlivce, stanovi uvedené anglické ustanoveni podminku dopadu na vice
0sob.

Zaméstnankyné argumentovala, ze k neprimé diskriminaci dochdzi, i kdyz je ovlivnéna vira pouze
jediného Clovéka. Odvolaci soud se s timto nazorem neztotoznil a potvrdil tak rozhodnuti nizsich
instanci. Podle jeho nazoru termin ,0soby” (v mnozném ¢isle) nemize znamenat pouze jediného
¢lovéka. Jelikoz zde nebyl diikaz o tom, ze by byl znevyhodnén internim predpisem i jiny
zaméstnanec, dovodil, Ze nejde o neprimou diskriminaci. Lze oCekavat, Ze se zaméstnankyné obrati
na nejvyssi soud (Supreme Court).
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Bylo by bez pochyby zajimavé sledovat stejny pripad v eskych podminkach. Cesky antidiskriminaéni
zakon stanovi, Ze neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zékladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodi ndbozenského vyznani
nebo viry (§ 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Vztahuje se
tedy na jednotlivce, ne na vice osob.

Dulezitym zavérem tohoto pripadu je, Ze opatreni, které ma negativni efekt na zaméstnance se
nepovazuje za neprimou diskriminaci, pokud zaméstnavatel prokaze, ze toto opatreni primérenym
zpusobem sleduje legitimni cil, tj. Ze je objektivné odiivodnéno. Tato vyjimka ze zdkazu neprimé
diskriminace plati i v Ceské republice. V popsaném pripadé Ize za tento objektivni diivod povaZovat
snahu BA vystupovat vici zakaznikiim neutralné a nehlasit se k zadnému nabozenstvi ¢i vire.

Text rozsudku odvolaciho soudu k dispozici ZDE

Mgr. DaSa Aradska
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Dalsi clanky:

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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