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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diskriminace neni legrace aneb nerovne
zachazeni s akcionari pri vyplate zalohy na
podil na zisku

Akcionar se po akciové spolecCnosti doméhal zaplaceni zéakonného uroku z prodleni ve vysi 4 401 K¢ a
ve vysi 32,975 K¢, celkem tedy 37 376 K¢. Tvrdil, Ze mu byla vyplacena zaloha na podil na zisku ve
vysi 1 190 000 K¢ za rok 2023 dne 12. 5. 2023, kdezto ostatnim tfem akcionarum jiz dne 5. 5. 2023,
a tim, ze mu byla vyplacena zéloha na podil na zisku ve vysi 2 550 000 K¢ za rok 2024 dne 26. 3.
2024, kdezto ostatnim trem akcionarum jiz dne 23. 2. 2024, ¢imz byl zalobce oproti ostatnim
akcionaram diskriminovén a bylo s nim tak nerovné zachazeno, a to v rozporu s § 244 ZOK, ¢i § 212
odst. 1 véty druhé, OZ.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 76/2025, ze dne 19. 11. 2025:
Podle ust. § 244 ZOK spolecnost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionari stejné.

Podle ust. § 212 odst. 1 véty druhé OZ korporace nesmi svého ¢lena bezdvodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a musi Setrit jeho ¢lenské prava i opravnéné zajmy.

Podle ust. § 2910 OZ skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a
zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Odvolaci soud uvadi, ze § 244 ZOK vécné navazuje na § 212 odst. 1 vétu druhou OZ, podle néhoz
korporace nesmi svého Clena bezdivodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho ¢lenska
préava i opravnéné zajmy. Akciové pravo pak zdurazihuje princip stejného zachdzeni (zdkaz
diskriminace) se vSemi akcionari, ovSem pouze za predpokladu, Ze se akcionari nachdazeji v
konkrétnim pripadé ve stejnych podminkach. Poruseni povinnosti podle § 212 odst. 1 véty druhé OZ
(stejné tak i podle § 244 ZOK) muze zalozit povinnost korporace nahradit zptusobenou ujmu dle §
2910 OZ (viz komentaf k § 212 OZ In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s.).

V tomto rizeni bylo prokdzano nerovné zachéazeni, nebot zalobce byl bezdavodné (zadny davod
rozdilnosti okamziku vyplaty zalohy na podil na zisku akcionarum zalovana netvrdila) znevyhodnén
vuci ostatnim akcionarum tim, Ze mu byla vyplacena zaloha na podil na zisku ve vysi 1 190 000 K¢ za
rok 2023 dne 12. 5. 2023, kdezto ostatnim tfem akcionarum jiz dne 5. 5. 2023, a tim, Ze mu byla
vyplacena zaloha na podil na zisku ve vysi 2 550 000 K¢ za rok 2024 dne 26. 3. 2024, kdezto
ostatnim trem akcionarum jiz dne 23. 2. 2024. Z uvedeného je ve svétle vySe popsaného ziejmé, ze
Zalovana nezachazela se zalobcem pri vyplaté stejnych zaloh na podil na zisku za stejnych podminek
stejné, jako s ostatnimi akcionari, ¢imz porusila § 244 ZOK (srov. § 212 odst. 1 véty druhé OZ).
Porusenim povinnosti rovného zachazeni vznikla zalobci Skoda v pri¢inné souvislosti s jednanim
7alované, kterou je Zalovana povinna dle § 2910 OZ nahradit. Zalobci byla zptisobena $koda tim, Ze
pokud by mu byly vyplaceny zélohy na podil na zisku ve shodném terminu jako ostatnim akcionaram,



mohl by mit z takto vyplacenych penéznich prostredki uzitek. Skoda v tomto pripadé predstavuje
tzv. usly zisk.

Odvolaci soud vSak nesouhlasil s posouzenim uslého zisku uc¢inénym soudem prvniho stupné v
podobé troku z prodleni, nebot tyto jsou zakladnim disledkem toliko nevCasného plnéni zavazku
dluznikem (viz § 1970 OZ), ¢emuz odpovida i jejich (narizenim vlady) stanovena vyse. V této véci
vSak zalovana neplnila své zavazky po terminu splatnosti, nybrz jesté pred splatnosti, a proto se do
prodleni se splnénim zavazku nedostala. Ani Zalobou uplatnény narok nebyl zaloZen na prodleni
Zalované, ale jeho podstatou je Skoda vznikla diskriminaci zalobce (akcionare) ve formé nerovného
zachézeni. K pozadované Skodeé (tj. uzitku - uslému zisku) zalobce pouze tvrdil, Ze je predstavovana
uroky z prodleni; v odvolani totozné uvedl, Ze ,jemu zplusobend $koda je financéné vycislitelna v
podobé urokl z prodleni.” Jinak reCeno, nepozadoval troky z prodleni jako $kodu, ale pozadoval
Skodu, kterou vycislil jako uroky z prodleni. Z vySe popsanych duvodu bylo namisté tvrzenou Skodu
vyCislit nikoliv jako urok z prodleni, ale jako dusledek skutecnosti, ,ze zalobce nemohl po uvedenou
dobu s témito penézi disponovat,” tedy, nebylo-li k tomu nic dalSiho tvrzeno, jako obvyklé Uroky z
vklad.

Za ucelem zjisténi uvedenych obvyklych Grokl v rozhodném obdobi, tj. k 6. 5. 2023 a k 24. 2. 2024,
provedl odvolaci soud dokazovani tiskem z webovych stranek Ceské narodni banky - Statistika -
ARAD-systém ¢asovych rad - Ménové a finan¢ni statistika - Ménova statistika - B. Urokové sazby
MFI, kde z dokumentu oznaceného jako ,Statistika urokovych sazeb - nové obchody - vklady:
Mésicéni, urokova sazba, domécnosti - obyvatelstvo, isporné vklady na pozadani (vcetné sporicich
ucth), CZK", zjistil, ze prumérna vyse obvyklych Groku (v okamziku vzniku diskriminace) v mésici
kvétnu roku 2023 byla 2,83 % p. a., a v mésici inoru roku 2024 byla 3,13 % p. a.

Prepoctem pak odvolaci soud vy¢islil Skodu v pripadé vyplaty zalohy na podil ze zisku v roce 2023 na
645,86 K¢ (za obdobi od 6. 5. 2023 do 12. 5. 2023 z ¢astky 1 190 000 K¢) a v pripadé vyplaty zalohy
na podil ze zisku v roce 2024 na 6 978,36 K¢ (za obdobi od 24. 2. 2024 do 26. 3. 2024 z ¢astky 2 550
000 K¢). Celkem byla Skoda vycislena ve vysi 7 624,22 K¢.

Odvolaci soud tak zalobci sice priznal ¢astku 7.624,22 K¢, avSak ulozil mu soucasné nahradit
zalované naklady rizeni (10 274 K¢ - 1. stupen) a (7 004 K¢ - II. stupen).
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