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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diskriminace pri vstupu do pekarny bez
respiratoru (rousky)

Zvlastni doba sebou nese i zvlastni spory. Jeden takovy se odehral u Okresniho soudu v BeneSoveé (11
C 78/2021). Neslo o nic jiného neZ o pti o respirator (rousku). Zalobce se v Zalobé mj. doméahal po
Zalované (provozovatelce pekarny v Mnichovicich) ve smyslu § 10 antidiskrimina¢niho zakona, aby
upustila od diskriminac¢niho jednéni vici zalobci, které mélo spocivat v tom, ze bez toho, aby mél
zalobce zahalené dychaci cesty respiratorem (rouskou) nebo jinym obdobnym prostredkem, nebyl
obslouzen a byl mu odpiran prodej vyrobku zalované v jeji provozovné. Cilem tohoto ¢lanku je
seznamit verejnost se zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 103 Co 27/2021, ze dne 20. 1.
2022.

Ke skutkovému stavu véci (reprodukce z odavodnéni odvolaciho soudu):

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalovana provozuje v obci prodejnu (pekarnu), ze v této
provozovneé dne 1. 3. 2021 zaméstnankyné zalované pozadovala po Zalobci pri vstupu do provozovny
zakryti dychacich cest, ndsledné mu bylo zbozi (ndkup) vydéno venku a ze dne 6. 3. 2021, s odkazem
na mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jej odmitli bez rousky ¢i jiné ochrany ust
obslouzit, ackoliv zaslal v mezidobi dne 2. 3. 2021 jednateli Zalovaného e-mailem 1ékarské zpravy,
které obsahuji doporuceni 1ékart, aby s ohledem na své onemocnéni dychacich cest ochranu
dychacich cest nenosil, nebot jeji noSeni vede ke zhorseni jeho zdravotniho stavu.

S ucinnosti od 1. 3. 2021 byl mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.
2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-45 MIN/KAN, zakazan pohyb a pobyt osob mimo jiné
v prodejnach bez specifikované ochrany dychacich cest. Z povinnosti stanovené timto
opatrenim existovaly vyjimky, mezi néz vSak nepatrily osoby se zdravotnim stavem, jehoz se
dovolaval zalobce (onemocnéni dychacich cest).

Na dverich predmétné provozovny bylo umisténo upozornéni, aby zakaznici vstupovali do
provozovny s ochrannou rouskou a nekoncentrovali se v prodejné. Takto zjiStény skutkovy stav soud
prvniho stupné posoudil dle zakona 198/2009 Sh., o rovném zachézeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zédkon; dale téz jen,
antidiskriminacni zdkon"), zejména dle jeho ustanoveni § 2 odst. 2, 3, § 3 odst. 1, 2a § 10 odst. 1, a
uzavrel, Ze zalobcem tvrzené jedndani zalované spocivajici v tom, Ze na rozdil od osob, na néz
dopadaly vyjimky ze shora citovaného mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi, byl nucen
v prodejné zalované nosit ochranu ust, prestoze disponoval 1ékarskou zpravou, Ze noseni ochrany ust
je u néj z divodu jeho astmatu nevhodné, nenapliuje zadnou ze skutkovych podstat diskriminace
stanovenych antidiskrimina¢nim zdkonem.

V rozhodném obdobi (brezna 2021) bylo ucinné shora oznacené mimoradné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi, které nestanovilo vyjimku pro osoby s totoznym zdravotnim
stavem, jako je tvrzeny zdravotni stav zalobce; proto i zalobce byl povinen nosit ochranu
ust, stejné jako ostatni osoby ve srovnatelném postaveni s nim.
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Diskriminacni jednani zalované nelze spatrovat v tom, ze se chovala podle ucinného
mimoradného opatreni, ve své provozovné toto opatreni dodrzovala, vyzadovala nosSeni
ochrany po vSech zakaznicich, véetné zalobce. Zdiraznil, ze, po zalované nelze pozadovat, aby
si pravné posuzovala dané mimoradné opatreni a dle své uvahy zarazovala vyjimky nad rdmec
vyjimek v ném stanovenych“. Zalované a ani civilnimu soudu neprislusi posuzovat platnost a
obsah daného mimoradného opatfeni. Zalovana pouze dodrZovala predmétné opatieni a fidila se
jeho obsahem, pod sankci, ktera ji v opacném pripadé hrozila. Soucasné meéla na dverich do
provozovny vylepeny podminky vstupu, vstupem dovnitr zdkaznik tyto podminky dobrovolné
akceptoval. Podminka ochrany dychacich cest byla zalovanou stanovena pro vSechny
v souladu s opatrenim Ministerstva zdravotnictvi a byla primérenym omezenim v zajmu
ochrany zdravi ostatnich zakazniku a zaméstnancu; nejednalo se o vytvoreni prekazek ci
podminek, které by byly namireny proti zalobci ¢i jiné skupiné lidi.

Prihlédl k tomu, ze v dané véci se jednalo o nasazeni prostredku ochrany ust, uvnitr
provozovny s pekarenskym zbozim, Cili na dobu v radu nékolika minut, a to v zajmu
ochrany zdravi ostatnich osob uvnitr pekarny”.

V rozhodném obdobi brezna 2021 pak, jak obecné zndmo, v Ceské republice probihala jedna z
nejvétsich vin ndkaz onemocnénim Covid-19, tomu odpovidala prijimané opatreni. Zduraznil, ze,
zalobcem prosazovanda nutnost ochrany jeho zdravi se v daném pripadé tak dostala do konfliktu
s ochranou zdravi ostatnich osob, pricemz ochranu zdravi zalobce nelze stavit na ochranu zdravi
jinych“.

Nelze tak vyhovét narokiim uplathovanym zalobcem, na zékladé dodrzovani opatreni (zalovanou), a
to bez ohledu na skuteCnost, zda bylo dotCené opatreni nasledné zruseno, jako tomu bylo v tomto
pripadé“. V opacném pripadé by totiz byla, zaloZena pravni nejistota smérem do minulosti
pro osoby, které je (opatreni) dodrzovaly, jednak by napristé takova mimoradna opatreni
ztratila sviij smysl a podstatu”.

Ke dni rozhodnuti soudu trvala povinnost ochrany ust dle predmetného opatreni a zalobce
nespadal do zadné z vyjimek. To plati bez ohledu na skutecnost, zda predmétné opatreni
bylo vydano v souladu se zakonem ci nikoliv a bylo pozdéji zruseno. K diskrimina¢nimu
jednani ze strany zalované vici zalobci tak nedoslo. Z uvedenych diivodi soud prvniho stupné zalobu
zamitl. Proti zamitavému rozsudku podal zalobce odvolani.

Rizeni pred odvolacim soudem

Predpokladem zavéru o primé i neprimé diskriminaci dle § 2 a § 3 antidiskriminacniho zdkona je
protipravnost chovani. Zalovana se vSak protipravné nechovala, nebot se chovala v souladu
s upravou provedenou citovanym opatrenim obecné povahy, vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi, coby prisluSnym organem statu, v souladu s § 69 odst. 1 pism. i), odst. 2 zdkona
258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi.

Pravni stat je zalozen na zasadé presumpce spravnosti a zakonnosti aktu organu verejné
moci, dokud neni zakonem stanovenym zpusobem takovy akt verejné moci odklizen
(zrusen, zméneén). K takovému odklizeni ¢i zruSeni opatreni obecné povahy nejsou povolany obecné
soudy v civilnim soudnim fizeni, ale soudy ve spravnim soudnictvi, ptipadné Ustavni soud. Jinymi
slovy, soudy v civilnim soudnictvi jsou povinny presumpci spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti organtu
verejné moci pri vykonu soudnictvi zdsadné respektovat (pro pripad individualnich verejnopravnich
aktd srov. § 135 odst. 2 0.s.I".). Pravni predpisy podzakonné povahy (obecné zavazné pravni predpisy)
pak zdsadné rovnéz, nejsou-li v rozporu se zakonem ci istavnim zékonem (jsou-li v mezich zakona).
Takové posouzeni soudy v civilnim soudnim rizeni ¢ini v ramci projednavéani a rozhodovani
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konkrétnich véci a v jejich ramci - pri vykonu soudnictvi coby jedné ze statnich moci.

Tim spiSe jsou povinny se rozhodnutimi organu verejné moci, vydanymi v ramci jejich
pusobnosti, vybavenymi presumpci spravnosti a zakonnosti, ridit (, soukromé”) fyzické a
pravnické osoby. To ostatné odpovida potrebé zajisténi fungovani pravniho statu a lidské
spolecnosti vubec, potrebé pravni jistoty, predvidatelnosti chovani druhych i svého,
zamezeni anarchie. Stat a lidska spole¢nost funguje na zakladé spolecenské smlouvy, za zaklad
svého fungovani ma mj. princip pravni jistoty, predvidatelného chovani dle stanovenych pravidel.

Zalobce se v zalobé po Zzalované ve své podstaté domaha, aby Zzalovana posuzovala,
vykladala a dokonce dotvarela predmétné opatreni obecné povahy tak, ze by do néj sama,,
inkorporovala” vyjimku pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i stavem (onemocnénim
dychaciho ustroji), které tvrdi ohledné své osoby zZalobce, ackoliv v tomto opatreni
v rozhodné dobé, kdy bylo ucinné, zadna takova vyjimka nebyla. Uvedeny postup vSak nelze
pripustit u zalované coby osoby soukromého prava - pravnické osoby (obchodni korporaci -
spolecnosti s rucenim omezenym). Takovy pristup by vedl k anarchii, popreni fungovani
mechanismu statu, plnéni jeho role.

Jinymi slovy, je-li vydano rozhodnuti organu verejné moci, jsou osoby - jeho adresati (pro
néz predstavuje jisty pokyn ¢i prikaz) povinny se jim ridit a vychazet z néj (poziva
presumpci spravnosti a zakonnosti), dokud zakonem stanovenym zpusobem neni odklizeno.
Pouze v pripadé urcitého extrémniho rozporu obsahu takového rozhodnuti organu verejné moci se
zakladnimi principy fungovani statu a lidské spolecnosti, se zadkladnimi lidskymi hodnotami, je
opravnéno (neni protipravni) se podle néj nechovat. To vSak neni pripad predmétného mimoradného
opatreni (opatreni obecné povahy) Ministerstva zdravotnictvi.

Ze shora uvedeného se podava (stru¢né receno), ze jestlize se zalovana v rozhodném obdobi
brezna 2021 chovala podle obsahu tehdy ucinného predmétného mimoradného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi, vydaného v souladu s § 69 zakona 258/2000 Sbh., o ochrané verejného
zdravi, nechovala se protipravné. Jestlize se nechovala protipravné, nemohla se ve vztahu
k zalobci dopustit diskriminace, at jiz primé ¢i neprimé, dle § 2, § 3 antidiskriminacniho
zakona.

Jiz z tohoto duvodu zalovana ani nemohla zasahnout do osobnostnich prav zalobce, nebot
predpokladem odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav je mj. rovnéz protipravnost
takového zasahu (srovnej § 81 a nasledujici, zejména § 82 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
89/2012 Sb.). Narok zalobce uplatnény zalobou proto neni dan ani z titulu prava na ochranu
osobnosti dle citovanych ustanoveni ob¢anského zékoniku.

K diskriminaci zalobce ze strany zalované by vSak dle odvolaciho soudu nedoslo ani v pripadé
neexistence predmétného mimoradného opatreni obecné povahy. Z hlediska zjisténého (a
zalobcem namitaného) chovani zalované vuci zalobci by se ani tak nejednalo o primou
diskriminaci dle § 2 antidiskriminac¢niho zakona, nebot vuci Zalobci nedoslo k méné
priznivému zachazeni, nez by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci: zalovana
pozadovala noseni rousek po vSech do provozovny vstupujicich zakaznicich, jak se podavalo
z upozornéni vylepeného na dverich provozovny. S jakoukoliv jinou osobou by tak zalovana
zachdzela ve srovnatelné situaci obdobné jako se zalobcem (srov. § 2 odst. 2, 3 antidiskriminacniho
zédkona).

Nejednalo by se vSak ani o neprimou diskriminaci dle § 3 antidiskrimina¢niho zakona,
nebot chovani zalované a opatreni prijata zalovanou ve vztahu k Zalobci nepredstavuje
neprimeérené zatizeni.
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Pri zohlednéni hledisek uvedenych v § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona, toho, Ze (jak se podava
ze samotné predzalobni vyzvy zalobce a tam jim tvrzeného chovéni zalované) zalovand se snazila
zalobci nakup svého zbozi v provozovné umoznit (na telefonickou objednavku mu nékup byla
ochotna, a delsi dobu pred rozhodnym obdobim tak také Cinila, pripravit a predat mu ho pred
vstupem do provozovny - tedy prijala dostate¢na nahradni opatreni uspokojujici potrebu zalobce
nakoupit), zohlednéni tehdejsi obecné zndmé pandemické situace (vyZadujici ochranu zdravi lidi
zakrytim dychacich cest k zabranéni Sifeni viru SARS CoV-2), byl pozadavek vstupu s ochranou
dychacich cest pozadavkem legitimnim a primérenym i bez existence mimoradného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi.

Pro takové opatreni prijaté zalovanou pro vstup do provozovny by tedy byl dan legitimni
naléhavy duvod i bez existence opatreni obecné povahy; takové opatreni neni opatrenim
neprimérenym. Navic zalovana se jeho dopady vuci zalobci (z hlediska jim tvrzeného zdravotniho
stavu) snazila zmirnit dostate¢nymi nahradnimi opatienimi: nabidkou pripravy nakupu po predchozi
telefonické objednavce a jeho predani venku pred vstupem do provozovny. Soucasné zalobce vzdy
meél moznost na kratkou dobu do provozovny vstoupit s prostredkem ochrany dychacich cest, a to
napr. jen na velmi kratkou dobu k prevzeti takto pripraveného nédkupu. To vSe neni nepriméreny
pozadavek vuci zalobci, s ohledem na shora uvedené okolnosti: pandemickou situaci,
nutnost ochrany jak ostatnich zakazniku, tak zaméstnancu samotné zalované pred
prenosem nakazy nemoci Covid-19. Slo by ze strany zalované, i bez existence opatreni
obecné povahy, o jakousi zadouci preventivni obezretnost pred vznikem Gjmy na zdravi ve
vztahu jak k osobam zaméstnancu, tak zakazniku, ostatné i vici osobé zalobce (nebot
pozadavek ochrany dychacich cest slouzil i ochrané jeho zdravi).

Neprimé diskriminacni jednani by tak zde bylo ospravedlnéno legitimnim cilem a tim, ze
prostredky v dané situaci, vedouci dosazeni tohoto cile, 1ze povazovat za primérené a
nezbytné. Mezi tyto uvedené legitimni cile typicky spadaji i pripady naplinujici kritérium
verejného zajmu,, objektivni faktory” ¢i, vécné duvody”. Témi v dané situaci byla potreba
ochrany zdravi osob ve staté.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.
Zaver:

Zaveéry rozhodnuti Krajského soudu v Praze lze zobecnit v tom sméru, ze soukromé fyzické a
pravnické osoby jsou povinny se akty organu verejné moci, vydanymi v ramci jejich pusobnosti,
vybavenymi presumpci spravnosti a zakonnosti, ridit, dokud neni zékonem stanovenym zpusobem
takovy akt verejné moci odklizen (zruSen, zménén) a pokud se chovaji v souladu s takovym
(nezru$enym, nezménénym) aktem, nejednaji v soukromopravni roviné protipravné, a proto vuci nim
nelze uplatnovat v horizontalnich vztazich soukromopravni sankce, jejichz predpokladem je
protipravnost.

Poukdzat lze v této souvislosti také na pravni princip zakotveny v § 101d odst. 4 soudniho radu
spravniho: ,Prdva a povinnosti z pravnich vztahi vzniklych pred zrusenim opatreni obecné
povahy nebo jeho cdsti ziistavaji nedotcena.”

K tomu srov. JIRASEK, Jan. § 101d [Rozsudek a jeho ¢inky]. In: BLAZEK, Tomé4$, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #4d spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016: ,Zdkladni pravidlo § 101d odst. 4 SRS vychdzi z principu ochrany
nabytych prav: prdva a povinnosti z pravnich vztaht, jez vznikly na zdkladé opatreni obecné povahy
pred jeho zrusenim, ztstdvaji nedotéena. Zrusujici rozsudek soudu md tedy ucinky pouze do
budoucna v tom smyslu, Ze naddle na zakladé zruseného opatreni obecné povahy nemohou vznikat
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pravni vztahy a prdva a povinnosti.”

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Dalsi clanky:

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odskodného?

o Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére regulace a ochrany divérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?



https://bit.ly/3sfR9y9
mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html

