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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Diskriminace spotrebitele

V ramci budovani jednotného vnitiniho trhu ve smyslu ¢l. 14 Smlouvy o zalozeni ES jako skute¢ného
ekonomického prostoru, kde je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, je stale vétsi
duraz kladen také na ochranu spotrebitele. Rozdily v pravni upravé jednotlivych ¢lenskych statu totiz
mohou byt vnimény jako prekazka volného pohybu. Jednim z proklamovanych cilti v ramci
evropského integracniho procesu je mj. vytvoreni skutecného spotrebitelského vnitrniho trhu, kde
budou mit vSichni spotrebitelé zajiSténou stejnou Groven ochrany bez ohledu na to, v kterém
clenském staté se pravé nachazeji[1].

V ramci tohoto procesu je také velky diraz kladen na opatreni proti diskriminaci spotfebitele.
Jednotlivé prameny komunitarniho prava se vénuji predevsim oblasti zaméstnani a pristupu k nému,
ale nevyhybaji se ani oblasti prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, coz dokazuje i nedavno predstaveny
navrh smérnice, kterou se zavadi zasada rovného zachéazeni bez ohledu na viru ¢i vyznani, zdravotni
smérnice Rady ¢. 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovéni. Tato smérnice se zaméruje na
potirani diskriminace na zékladé pohlavi. Dalsim pramenem je pak napriklad smérnice Rady ¢.
2000/43/ES, ktera se tyka diskriminace na zakladé rasy a etnického puvodu, a mnohé dalsi.

Do ¢eského prava mély byt tyto prameny transponovany predevsim antidiskriminac¢nim zdkonem,
ktery byl v kvétnu tohoto roku vetovan prezidentem republiky. I Senat mél s jeho prijetim problémy a
prijal usneseni, ve kterém se ,neztotoznuje s charakterem normy, ktera umélym zpusobem zasahuje
do prirozeného vyvoje spolec¢nosti, nerespektuje kulturni odliSnosti ¢lenskych statl a pozadavek
rovnosti ve vysledku povysuje nad princip svobody volby.” Senat vSak antidiskriminac¢ni zdkon
nakonec schvélil, nebot jej ,povazuje za néastroj implementace pozadavku vyplyvajicich z evropského
prava, za jejichZ neprovedeni hrozi Ceské republice sankce.”

Evropské smérnice upravujici rovné zachéazeni ve svém textu i odivodnéni zduraznuji predevsim to,
Ze spotrebitel musi mit moznost vyuzit odpovidajici prostredky pravni ochrany. Antidiskriminac¢ni
zakon upravuje moznost v pripadé diskriminace vyuzit specialni zalobu. V ramci souc¢asné pravni
ipravy je ale spotiebitel v Ceské republice chranén pouze jinymi pravnimi nastroji nez je zastie$ujici
antidiksriminacni zdkon, a to prameny prava, jez upravuji urcité dil¢i otdzky. V oblasti
spotrebitelského prava je jim predevsim zakon 634/1992 Sh. o ochrané spotrebitele. Ten v § 6 po
novele provedené zakonem 36/2008 Sb. stanovi, ze , prodavajici nesmi pri prodeji vyrobku nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.” [3] V ramci ¢eského pravniho radu znamena toto
ustanoveni vSeobecny zdkaz diskriminace v oblasti prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, tzn. zdkaz
diskriminace z jakéhokoliv dGvodu. I na toto ustanoveni ziejmé naréazi prezident ve zdivodnéni svého
zamitavého postoje k antidiskriminacnimu zékonu, kdyz upozoriiuje na fakt, ze ,vétSinu véci, které
jsou v zakoné uvedeny, jiz obsahuji stavajici pravni normy*“. Problém je ale s aplikaci tohoto
ustanoveni. Spotrebitel, ktery se citi diskriminovan, se muze obratit na prislusné dozorové organy,
nejéastéji na Ceskou obchodni inspekci, které je obecnym dozorovym organem podle zékona o
ochrané spotrebitele. Problém je v tom, ze tomuto dozorovému organu muze spotrebitel pouze podat
podnét k provedeni spravniho rizeni, dale vSak neni ucastnikem tohoto rizeni a nemé v ramci tohoto
rizeni moznost sdm za sebe bojovat za sva individualni prava, napriklad za odskodnéni za
diskriminac¢ni jednéni apod.
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Spotrebitel postizeny diskrimina¢nim jednanim se déle mize se svym problémem obrétit na soud.
Spotrebitel bud mize zalovat diskriminujiciho podnikatele o ndhradu $kody, nebo muze podat zalobu
na ochranu osobnosti. V pripadé zaloby na nahradu Skody nelze uplatnit narok na nahradu
nemajetkové Ujmy, coz je vétSinou pravé ta podstatna tjma, kterou spotrebitel diskriminujicim
chovanim podnikatele utrpi. Skute¢na skoda a usly zisk ve smyslu § 442 obcanského zadkoniku byvaji
bud nulové, nebo velmi nizké. Mnoho spotrebitelt pak typicky hovori o tom, ze ,jim nejde o téch par
stovek Ci tisic korun”, ale o princip a o to, aby se podnikatel takového jednéni napristé nedopoustél.

Z tohoto pohledu se tak jevi v ramci stavajici pravni upravy jako nejlepsi moznost zalovat podnikatele
na ochranu osobnosti. Institut ochrany osobnosti ale primarné nemaé slouzit k ochrané proti
diskrimina¢nimu chovani, protoze ne kazdé diskrimina¢ni chovani mize zpusobit zasah do
osobnostnich prav, resp. ne vzdy se zasah do osobnostnich prav podari diskriminovanému
spotrebiteli prokazat. Proto by mohla nova zaloba podle antidiskriminacniho zdkona napomoci k
efektivnéjsi ochrané proti diskriminacnimu chovani. Na rozdil od zaloby na ochranu osobnosti by
totiz spotrebiteli k tomu, aby se domohl svych prav, stacilo prokazat diskriminac¢ni chovani
podnikatele, a to jesté v urcitych pripadech pri vyuziti obraceni diikazniho bfemene v rdmci procesu
dokazovani, jak je popsano nize.

Specifikem v pripadech diskriminace spotrebitele je predevsim to, Ze se Spatné prokazuje. V ramci
snahy o co nejefektivnéj$i ochranu spotrebitele prijalo komunitarni pravo princip obraceni dikazniho
bremene, ¢imz je spotrebiteli poskytovana také zvlastni procesnépravni ochrana. V ramci
priblizovani ¢eského prava komunitdrnimu pravu byl tento princip do naseho pravniho radu ve
vztahu ke spotrebitelskym vztahim zakotven zdkonem 151/2002 Sb.. Timto zékonem byl do § 133a
obc¢anského osudniho fadu doplnén odst. 2. Toto ustanoveni obratilo diikazni bfemeno pro pripady
diskriminace z diivodu rasového ¢i etnického piivodu mj. pri prodeji zbozi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb. Podle tohoto ustanoveni ,Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo
neprimo diskriminovéan na zékladé svého rasového nebo etnického ptvodu, ma soud ... pri prodeji
zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v rizeni nevysel najevo opak.” Podle
antidiskriminac¢niho zadkona se mélo toto pravidlo rozsirit i na diskriminaci na zakladé pohlavi pri
pristupu ke zboZi a sluzbam tak, aby byla splnéna povinnost Ceské republiky spravné transponovat
¢l. 9 smérnice Rady ¢. 2004/113/ES.

Samotny princip obraceni dukazniho bremene je velmi kritizovan ve zdivodnéni veta prezidenta
republiky. Prezident uvadi, ze ,tento princip je naprosto absurdni, je v rozporu s nasimi, ale i
evropskymi pravnimi principy a tradicemi a muze prinaset nové krivdy a nespravedlnosti.” Prezident
také upozornuje na to, ze diskriminace je upravena také v mnoha mezinarodnich smlouvach, které
maji dle &l. 10 Ustavy piednost pied zakonem. Princip obraceni diikazniho bfemene v pfipadech
diskriminace je ovSem uznavan i podle téchto mezinarodnich smluv. To potvrzuje i judikatura
Evropského soudu pro lidské préava aplikujici Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(Evropskou tmluvu). Evropsky soud pro lidska prava poprvé pripustil posun dukazniho bfemene v
ptipadu Nachova[4] proti Bulharsku a tuto judikaturu potvrdil napf. i v rozhodnuti D. H. proti Ceské
republice[5]. Na mezindrodnim poli je tedy tento princip prijimén. Z hlediska Ceského prava se k
nému vyjadioval v minulosti Ustavni soud ve svém rozhodnuti 419/2006. V tomto rozhodnuti Ustavni
soud velmi precizné vysvétluje ustavnépravné konformni vyklad daného ustanoveni, jehoz znéni neni
s ohledem na transponovanou komunitarni Gpravu nejstastnéjsi. Ustavni soud interpretuje toto
ustanoveni tak, ze ,0soba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi nejdrive soudu predlozit
skutecnosti dostatecné oduvodnujici zavér o existenci mozné diskriminace...”. Teprve potom
prechazi dukazni bremeno na Zalovaného. Ten musi prokazat, ze k diskrimina¢nimu jednani nedoslo.
Ustavni soud tak uzavira, ze zminéné pravidlo nepredstavuje prekroceni ustavnich mezi prava na
spravedlivy proces, musi vsak byt spravné interpretovano a aplikovano. Je treba ovSsem poznamenat,
Ze se stale jedna o pravidlo vyjimecné, které je aplikovano pouze v pripadech diskriminace z urcitych
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dtivodd, nikoliv obecné.

Ani antidiskriminaéni zadkon v této oblasti nepredstavuje v procesnépravni oblasti néjaky zasadni
prulom. Davé ovSem spotrebitelim v pripadé diskriminace moznost vyuzit zalob obdobnych jako pri
zasahu do sféry osobnostnich prav, tedy zaloby negatorni, restitu¢ni a satisfakcni, véetné ndhrady
nemajetkové Gjmy v penézich, priCemz jim poskytuje lepsi pozici predevsim z hlediska dukazniho
(viz. vy$e). Z téchto duvodu se domnivam, Ze by takova ochrana v nasem pravnim radu byla
potrebnd, a to i s ohledem na budovani vnitiniho trhu v rdmci procesu evropské integrace. Ceska
republika je jedinym Clenskym statem, ktery ma s transpozici antidiskrimina¢nich smérnic takové
zpozdéni.

S diskrimina¢nim jedndnim se spotrebitelé stale setkavaji, proto je treba posilovat troven jejich
ochrany v souladu s evropskym trendem a dat poskozenym spotrebitelim do rukou G¢inné
prostredky pravni ochrany tak, aby mohlo pokracovat vytvareni skutecného spotrebitelského
vnitrniho trhu v souladu s programovymi dokumenty.

Mgr. Tomas Palla
poradce SOS - Sdruzeni obrany spotrebiteld, o.s.
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Dalsi clanky:

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére regulace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev
« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
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e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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