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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Disparita podilu pri vyporadani spolecného
jméni manzelu, zakladni principy uplatnéni
dle rozhodovaci praxe soudu

Disparita podili pri vyporadani spole¢ného jméni manzell je povazovana za spravedlnostni korektor
obecné soudy uplatnovaného a jako obecné spravedlivého prijimaného principu zakotveného v
ustanoveni § 742 odst. 1 pismn. a) zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ze podily obou manzelu
na vyporadavaném jméni jsou stejné. Prostrednictvim disparity je mozné zohlednit konkrétni
okolnosti daného pripadu, kdyz obecny princip by se jevil jako nespravedlivy.

Ve vztahu k disparité se mezi odbornou verejnosti casto setkdme s nazorem, zZe jde o institut
vyuzivany pouze zridka, nicméné zejména Nejvyssi soud vénuje disparité pozornost, s tim, ze
akcentuje vyznam tohoto institutu. Existuje tak cetnd judikatura, ktera jiz dosti podrobné vymezuje
pravidla pouziti disparity.

Vyznam disparity jako spravedlnostniho korektoru je definovan predevsim v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, kde se uvadi, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vzdy pri vyporadani zdiraznovala hledisko spravedlivého usporadéani pravnich poméra, resp.
posouzeni véci v souladu s principem dobrych mravi, tj. hlediska, ktera lze zohlednit pravé ivahou o
disparité podilu. Rozsudek pak dale odkazuje i na obecny spravedlnostni princip v rozhodovéani
soudd, kdyz se zde uvadi: ,V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3324/2011 (uverejnéném
pod €. C 12 691 v Souboru), pak Nejvyssi soud formuloval obecny zdvér, ze soud musi nejen
respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smérovat k vysledku spravedlivému. Jinymi slovy,
pravo musi byt predevSim nastrojem spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou
mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a tGcel toho kterého zajmu chranéného
prislusnou normou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, deklaroval, ze i
v pomérech nového obc¢anského zakoniku muze soud pri vyporadani spole¢ného jméni manzell
rozhodnout s vyuzitim disparity podil, jakoz i ze rozsahlé judikatura vytvorena za Gc¢innosti starého
obcanského zakoniku je s ohledem na obdobny ucel a obdobnou pravni upravu pouzitelna i
v pomérech nového ob¢anského zakoniku.

Disparita se dle konkrétnich okolnosti véci muze vztahovat na veskeré polozky tvorici vyporadavané
spolecné jméni manzell ¢i pouze na nékteré z nich (viz. naprt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25.
10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99).

K divodiim pristoupeni k disparité je tfeba nejprve obecné uvést, ze dle judikatury, napr. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1488/2013,: ,disparitu vyporadacich podila
nemusi nutné zalozit toliko jeden duvod o dostatecné intenzité, nybrz je mozno uvazovat také o tom,
ze v ur¢itém pripadé bude shledéno vice okolnosti, které by samy o sobé nemusely disparitu zalozit,
ale ve svém souhrnu ¢i kombinaci uplatnéni disparity opodstatiiuji.” Dale pak: ,pro posouzeni mozné
disparity podila je vedle okolnosti samotnych nutno prihlédnout také k jejich intenzité, dobé trvani Ci
casovému rozsahu jejich existence.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Jako konkrétni divody disparity jsou judikovany zejména negativni okolnosti na strané jednoho
z manzell za trvani manzelstvi, zasluhovost ¢i zajem nezletilych déti.

Co se tyce negativnich okolnosti v manzelstvi, je divodem disparity pouze takové negativni jednani,
které se néjakym zpusobem promitd do majetkové sféry zakonného majetkového spolecenstvi
manzelt nebo do péce o rodinu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22
Cdo 5384/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018). Jako priklad takového jednéani
bylo judikovano a byva uvadéno napr. gamblerstvi ¢i uzivani navykovych latek a alkoholismus. Dle
v tomto ohledu zdsadniho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2021,
je takovymto jednanim nutno rozumét i domdci nasili, kdyz je o protipravni jednani, které ve své
podstaté predstavuje opak péce o rodinu.

Ve vztahu k zasluhovosti vychdazi judikatura z principu, ze tato se uplatnuje v pripadé, kdy zvysené
usili jednoho z manzell zajistilo nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty. Zaroven je vSak tfeba
vzdy zohlednit péc¢i druhého manzela o spolecnou domécnost, jakoz i jeho péc¢i o nabyti a udrzeni
majetku s ohledem na jeho moznosti. Tedy jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018,: ,Jestlize druhému z manzell nelze vytykat nedostatek péce o
rodinu a - v mezich jeho moznosti - o spolecny majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto vyjimecné
a musi byt oduvodnéno mimoradnymi okolnostmi daného pripadu.” Zejména tak vy$si prijem jednoho
z manzeld, pokud druhému nelze vytykat nedostatek péce o rodinu, resp. se dle svych moznosti také
podili na nabyti a udrzeni majetku, neni divodem k uplatnéni disparity. Vy$s$i prijem jednoho
z manzell muze napr. navic vyplyvat i z profesi manzeld, kdy by bylo v rozporu s dobrymi mravy
znevyhodnit manzela vykonavajici napr. profesi ucitele ¢i zdravotni sestry, kdyz jde o prestizni a
spolecensky dulezité profese, bohuzel vSak odpovidajicim zplsobem neodménované. Dle mého
nazoru je déle treba si v této souvislosti uvédomit, Ze usporadani, resp. fungovani vztahu
v manzelstvi je realizovano na zakladé, treba i tiché, dohody mezi manzeli, tedy pokud se manzelé
dohodnou napr. na urc¢itém zpusobu rozdéleni mezi zajiSténim prijmu a péci o domécnost, neni
mozné, aby jejich dohoda pri vyporadani spolecného jméni manzeld néasledné jednoho z nich
znevyhodnila.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1842/2014, dospél tento k zavéru, ze
pokud za situace, kdy manzelé nabyli do spole¢ného jméni manzell na zékladé kupni smlouvy od
méstské casti bytovou jednotku na zakladé stavajiciho spoletného najmu manzeld, a to za
zvyhodnénou cenu, pri¢emz jeden z manzeld, resp. jiz i jeho predci, byli historickymi najemci bytu,
jakoz i tento manzel provedl v dobé pred nabytim bytové jednotky do spolecného jméni manzeld ze
svych prostredku rozsahlou rekonstrukci, neshledal soud z tohoto duvodu zddnou miru disparity
v souvislosti se zasluhovosti na nabyti spole¢ného majetku, odchylil se tak od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu.

Zajem nezletilych déti byva zejména prostrednictvim disparity uplatnovan tim, Zze soud rozhodne o
prikazani urcitych véci bez ndhrady tomu, kdo pecuje o nezletilé dité, kdyz jde o véc slouzici potrebé
nezletilého ditéte, napr. koCarek, vybaveni détského pokoje apod. Jako duvod disparity je vSak
judikovan i obecné zdjem na zabezpeceni nezletilého, kdy naprt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14.12. 2011, sp. zn 22 Cdo 3272/2010, tento dospél k zavéru, ze pri vyporadani druzstevniho podilu
v bytovém druzstvu je mozné pristoupit k disparité, kdyz vlastnikem druzstevniho podilu se stal
manzel, ktery vylucné pecuje o nezletilé déti.

Co se procesnich aspektl disparity tyce, je treba uvést, ze soud mize o disparité rozhodnout nejen
na zakladé navrhu ucastnika rizeni, ale rovnéz z vlastni iniciativy. Prestoze dovolaci soud
prezkoumava naplnéni podminek pro uplatnéni disparity pouze na zdkladé toho, zdali vahy
rozhodujicich soudu nejsou zjevné neprimérené, dochazi ke korekci rozhodnuti soudt nizsiho
stupné.



Jak jiz bylo uvedeno shora, disparita je nastroj, ktery umoznje zvazit vSechny konkrétni
okolnosti predmétné véci, pricemz ustalena soudni judikatura stanovuje zakladni principy
jejiho uplatnéni.
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