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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dispozice s majetkem ve spoleCcném jmeni
manzelu

Soudni praxe |1| a pravni teorie doposud zastava pravni nazor, ze k platnosti smlouvy o prevodu
vlastnického prava, pro kterou je zakonem stanovena pisemna forma, ve spoleCném jméni manzelu i
vyssi hodnoty neni nutné, aby smlouvu podepsali oba manzelé spolecné jako nedilni spoluvlastnici,
nybrz ze postacuje i jen Ustni, pripadné konkludentni souhlas druhého z manzela k tomuto pravnimu
ukonu.

VysSe uvedeny pravni ndzor nepovazuji za spravny, pricemz nové ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu CR tykajici se absolutni neplatnosti dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzaviené ve
smyslu ustanoveni § 230 obch. zdkoniku jen jednim z manzelu jako spole¢nych ¢lenu bytového
druzstva naznacuje revizi vykladu ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zakoniku. |2|

Mém za to, ze jiz ze samotného znéni ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢. zakoniku vyplyva rozsah aplikace
ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zdkoniku a tim i rozsah spravy majetku ve spole¢ném jméni manzeld;
ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zakoniku se tyka jen spravy spoleéného majetku v rozsahu jeho uzivani
a udrzovani obéma manzely a nikoli jiz prevodu vlastnického prava ve prospéch treti osoby, ktery je
samostatnym a od spravy majetku odliSnym pravnim institutem.

Spravu majetku ve spole¢ném jméni manzelt (BSM) ve smyslu ustanoveni § 145 ob¢. zékoniku nelze
zameénovat se spravou narodniho (statniho) majetku v oblasti obchodniho (hospodarského) zékoniku
ani se spravou obecniho majetku, kterou nad rozsah vlastniho institutu spravy majetku vyslovné
definovaly a i naddle definuji zvlastni pravni predpisy o spravé narodniho (statniho) ¢i obecniho
majetku. véetné prava spravce k dispozicim s timto majetkem za zdkonem stanovenych podminek.

Sprava majetku ve spole¢ném jméni manzelt (BSM) ve smyslu ustanoveni § 145 ob¢. zédkonik je
nepomeérné uzsi nez sprava narodniho (statniho) ¢i obecniho majetku, ktera na zakladé zvlastniho
zdkona zasadné zahrnuje i moznost dispozic s timto majetkem, kdyz v oblasti ob¢anského zdkoniku
pravo spravy majetku samo o sobé vylucuje prevod vlastnického prava vyssi hodnoty ze spolecného
jméni manzel (BSM) ve prospéch treti osoby.

Za obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelu ve smyslu ustanoveni § 145
odst. 2 véta prvni ob¢. zdkoniku lze z praktickych diivodi povazovat i pravni dispozice s majetkem
niz$i hodnoty, kdy nejsou zdsadné podstatnym zpusobem dottena majetkova prava opomenutého
manzela.

Za nikoli obvyklou spravu (ostatni zalezitosti) majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzela ve
smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 véta druhd ob¢. zdkoniku nelze povazovat prevod vlastnického prava
vyssi hodnoty ve prospéch treti osoby.

Mém za to, Ze spravou spole¢ného majetku ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢anského zédkoniku neni prevod
vlastnictvi véci nebo prevod majetkového prava vétsi hodnoty ve prospéch treti osoby, nebot se
nejedna o vlastni spravu spolecné véci (prava), nybrz o jeji zcizeni. Za spravu spolecné véci ¢i prava
nelze zasadné - v zavislosti na jejich hodnoté - povazovat prevod vlastnictvi na jinou osobu.



Je-li sjednana Ci zdkonem stanovena pisemna forma pro pravni ukon pri dispozici s majetkem ve
spole¢ném jméni manzeld, napriklad smlouva o prevodu vlastnického prava k nemovitosti ¢i smlouva
o prevodu akcii, je nutno udélit souhlas obou manzell k pravnimu tkonu v pisemné formé vcetné
jejich podpist, jinak je pravni ukon neplatny pro nedostatek formy; tento zavér vyplyva jiz z
ustavniho pozadavku pravni jistoty jako nedilné soucasti demokratického pravniho statu.

Nebyla-li dodrzena dohoda o pisemné formé pravniho tkonu, je dotéeny pravni tikon relativné
neplatny ve smyslu ustanoveni § 40a odst. 1 ob¢. zakoniku; stanovi-li pisemnou formu vyslovné
zakon, ma nedodrzeni stanovené pisemné formy za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu.

Souhlas manzela tykajici se majetku ve spoleCném jméni manzelu ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2
obC. zakoniku je pravnim ukonem dle ustanoveni § 34 ob¢. zakoniku, z ¢ehoZz vyplyva i hmotné pravni
podminka nutnosti zachovani sjednané ¢i zékonem stanovené formy pravniho tkonu i pro vlastni
souhlas.

Souhlas manzela k pravnimu tkonu tykajici se uzivani a udrzovani majetku ve spoleéném jméni
manzell ve smyslu ustanoveni § 145 ob¢. zékoniku je hmotné pravni podminkou platnosti vlastniho
pravniho tkonu.

Souhlas manzela v ostatnich - v nikoli obvyklych - zalezitostech musi mit stejnou formu jaka je
sjednéna i zédkonem stanovena pro vlastni pravni ikon, jinak je neplatny.

Porusi-li manzel povinnost vyzadat si souhlas druhého z nich k dispozici s majetkem ve spoleéném
jméni manzeld vy$s$i hodnoty, odpovida opomenutému manzelovi za $kodu vzniklé poruSenim pravni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zakoniku s prihlédnutim k ustanoveni § 415 ob¢.
zakoniku.

Spole¢nym zastupcem pro vykon prav a povinnosti z obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzell
ve smyslu § 114 odst. 3 obchodniho zdkoniku je ex lege v rozsahu obvyklé spravy majetku dle § 145
odst. 2 ob¢anského zékoniku do rozvodu manzelstvi (zaniku spole¢ného jméni manzeld) ten z
manzeld, ktery se za trvani manzelstvi stal spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem
nebytového druzstva; k vykonu prav a povinnosti k obchodnimu podilu mimo obvyklou spravu je az
do vyporadani spole¢ného jméni manzelu (BSM) dle § 150 obcanského zakoniku treba souhlasu obou
manzeld, jinak je pravni ukon neplatny

Mém za to, Zze smlouva o prevodu vlastnického prava nemovitosti ¢i o prevodu akcii (obchodniho
podilu) ve spoletném jméni manzelt (BSM), pro kterou je ex lege stanovena pisemnd forma, musi byt
uzavrena (podepsana) obéma manzely jako nedilnymi spoluvlastniky nemovitosti ¢i akcii (obchodniho
podilu), jinak je absolutné neplatna ve smyslu § 39 ob¢anského zakoniku.

Je-li sporné, zda je smlouva o prevodu vlastnického prava ve spole¢ném jméni manzeld absolutné
neplatna vCetné opomenuti druhého z manzeld jako nedilného spoluvlastnika prevadéného
majetkového prava, Ize jen doporucit narovnat sporna prava mezi vSemi dot¢enymi osobami dohodou
uzavrenou ve smyslu ustanoveni § 570 odst. 1 ob¢. zékoniku - privativni novaci - s moznosti sjednani
pravnich nasledku nové uzaviené dohody o narovnani spornych prav s Gcinky ex tunc.
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|1] napt. R 15/1964, R 21/1972, R 42/1972, R 15/1973


http://www.akchalupa.cz

|2| napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2006 sp.zn. 26 Cdo 2220/2006: ,Nejvyssi
soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003,
uverejnéném pod C 2105 ve svazku 27 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dovodil, ze je-li k
uzavreni dohody o prevodu Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ve
smyslu § 230 obch. zak. legitimovan Clen druzstva a ve skutecnosti dohodu uzavrel pouze jeden ze
spole¢nych ¢lent (zalobkyné), je takovato dohoda absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zék. pro rozpor
se zakonem (s ustanovenim § 230 obch. zék.). K uvedenému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud
prihlasil rovnéz v rozsudcich ze dne 28. ¢ervence 2005, sp. zn. 26 Cdo 2440/2004, a ze dne 19. rijna
2005, sp. zn. 29 Odo 582/2005, a neodchyluje se od néj ani v projednavané véci.”
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Dalsi clanky:
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o Meze prekazky véci pravomocné rozhodnuté v opakovanych sporech o bezduvodné obohaceni

« Predbézné opatreni v rdmci kompetencnich sport

e Uméla inteligence pred némeckymi soudy: autonomie systému neznamené autonomii
odpovédnosti

e Preshranicni provoz dronu v Evropské unii

e Kratom v trestnim pravu: kde konc¢i prestupek a zacCina trestny ¢in?

» Problematické otdzky uroceni jistoty

e Uplynuti doby trvani docasné stavby

 Uzivani nemovitosti ve vlastnictvi nezletilych déti partnerem ¢i manzelem rodice

e Urban waste water treatment directive - legislativa a jeji dopady

e Nez se upisete do reality show
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