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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dispozice s obchodnim zavodem

Rekodifikace soukromého prava v roce 2014 prinesla do ¢eského pravniho radu radu novych otazek,
priCemz ne se vSemi se pravnicka obec dokazala do soucasné doby vyrovnat. Jednou z nich je i
otdzka nékterych dispozic (prevod a zastaveni) s podstatnym jménim obchodnich spole¢nosti.

V nedavné dobé na tomto poli doslo ke dvéma vyznamnym udalostem, které mély vyvratit
pochybnosti pri nakladani s podstatnym jménim ve vlastnictvi spolecCnosti. Nejdrive
v kvétnu lonského roku vydal Nejvyssi soud rozhodnuti[l], ve kterém vylozil obsah
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich (,ZOK"”) upravujicich podminky pro nékteré
dispozice s casti zavodu a upresnil, jaké jméni obchodni spolecnosti 1ze povazovat za cast
zavodu a jaké nikoli. Zacatkem tohoto roku vesla v platnost novela ZOK]2], v jejimz
dusledku doslo ke zpresnéni podminek pro dispozici se jménim, které by mohlo byt
z hlediska cinnosti obchodni spolecnosti povazovano za vyznamné (v praxi typicky:
majetkové ucasti na obchodnich korporacich v podobé podilu ¢i akcii, nemovitosti, prava
dusevniho vlastnictvi ¢i pohledavky).

Zakonodarce a Nejvyssi soud pri svém usili o prekonani stavajicich nejasnosti vychazeli z
opacnych konceptu, coz vede k nejasnému stavu, jak pristupovat k dispozicim s podstatnym
jménim ve vlastnictvi spoleCnosti.

Podminky dispozic se zavodem a jeho casti

Dle soucasné pravni upravy je pro prevod nebo zastaveni jméni vlastnéného spolecnosti tvoriciho
zavod nebo jeho Cast, které by znamenalo podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
podstatnou zménu v predmeétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti, treba souhlasu valné hromady
spolecCnosti. Cilem je zajistit ochranu spolecnikl pri dispozicich s vyznamnym jménim spolecnosti
jako je prevod ¢i zastaveni zavodu Ci jeho Casti.

Absence souhlasu valné hromady muze vést k neplatnosti prevodu nebo zastaveni v pripadeé, ze se
opravnéna treti osoba dovola neplatnosti smlouvy[3]. To muze pro kupujiciho v pripadé prodeje Casti
zavodu znamenat velmi neprijemnou komplikaci, nebot nebude vlastnikem nabyvaného jméni. Snad
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pohledavky nebudou zajistény.
Pristupy k pojeti casti zavodu

Pri dispozicich se zdvodem je urceni, co tvori zavod, pomérné jednoduché. Zavodem je organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery slouzi k provozovani jeho ¢innosti[4]. Zavod tak
zjednodusené zahrnuje vSe, co podnikatel pouziva pro svoji podnikatelskou ¢innost. Dispozice se
zavodem musi byt vzdy bez vyjimky schvéleny valnou hromadou.[5]

Komplikace dle stavajici upravy vyvstavaji v souvislosti s konceptem ¢asti zavodu, resp. uréenim,
jaké jméni predstavuje cast zavodu a dispozice s nim musi byt schvalovana valnou hromadou a jaké
nikoli a miize s nim byt disponovano bez tohoto schvaleni.

Vychodiska pro reseni tohoto problému jsou dvé. Striktné formélnim pohledem lze za ¢ast zavodu



povazovat pouze jméni, které je podnikatelem v ramci zavodu formalné vymezeno do samostatné
organizacni slozky zavodu (pobocky)[6]. Naopak pri materidlnim pojeti céasti zavodu je treba
prihlédnout k podstaté samotného jméni a posoudit, zda materidlné prestavuje v ramci zavodu jeho
podstatnou slozku, aniz by bylo treba prihlizet k formalnimu vymezeni tohoto jméni do samostatné
organizacni slozky.

Oba pristupy maji své odplrce i zastance. Formalni pristup chréni vice treti strany (kupujici a
zastavni véritele) a méné spolecCniky. Pro treti stranu je bez vétsiho usili snadno ovéritelné, ze
formalné doslo k vyclenéni ur¢itého jméni do samostatné organizacni slozky. Naopak formalni
pristup méné chrani spolecniky, nebot interni vyclenéni (¢i nevyclenéni) jméni do samostatné
organizacni slozky bude plné v rukou managementu. Dispozice s jakymkoli majetkem, ktery
management nevyclenil do samostatné organizacni slozky, tak nepodléha souhlasu valné hromady a
spolec¢nici nad nim ztraceji kontrolu bez ohledu na dopady, které tato dispozice muze mit na ¢innost
spolec¢nosti.

V pripadé materidlniho pojeti jsou naopak spolec¢nici vice chranéni, nebot bez ohledu na vnitrni
formdlni usporadani, je pro dispozice se jménim spolecnosti s podstatnym dopadem na predmét
podnikani spolecnosti vyzadovan souhlas valné hromady. Nevyhodou tohoto pojeti je skutecnost, ze
zejména pro treti strany bez znalosti internich pomért ve spolecnosti, muze byt komplikované urcit,
zda konkrétni jméni predstavuje provozné vyznamnou slozku zdvodu a zda je pro danou dispozici
treba souhlasu valné hromady[7].

Kde je zakopan pes?

Schizma mezi vySe uvedenymi pristupy se pokusil vyresit ve svém rozhodnuti z kvétna 2019 Nejvyssi
soud.[8] Ten se priklonil k formalnimu pojeti vice ochranujicimu treti strany pred spole¢niky. Dle
tohoto rozhodnuti je ¢ast zdvodu nutné chéapat vzdy jen jako jeho samostatnou organizacni slozku
(pobocku). Pouze v pripadé, ze prevadéné jméni je vymezeno jako samostatnd organizacni slozka, je
treba pri dispozici s nim posuzovat dopad na predmét podnikéni spolecnosti. Podle Nejvyssiho soudu
ma tedy forma prednost pred obsahem.

Priblizné ve stejné dobé vsSak parlament projednaval novelu samotného zdkona o obchodnich
korporacich. Ta naopak uprednostiuje pojeti materidlni a zvySenou ochranu spole¢niki. Souhlasu
valné hromady tak podléhaji veSkeré dispozice se jménim ve vlastnictvi spole¢nosti, které by mohly
znamenat podstatnou zménu ve skutecném predmétu podnikdni nebo podnikatelské ¢innosti
spolecCnosti bez ohledu na skutec¢nost, zda predstavuji zavod ¢i jeho ¢ast. V inoru letoSniho roku pak
byla tato novela definitivné schvéalena a Gc¢innou bude od 1. ledna 2021. Pod kontrolu spole¢niki se
tak mohou dostat dispozice s (i) majetkovymi i¢astmi na obchodni korporaci v podobé podilu ¢i akeii,
(ii) nemovitostmi, (iii) pravy dusSevniho vlastnictvi ¢i (iv) pohledavkami, paklize by jejich prevod ¢i
zastaveni mohlo vést k podstatné zméné ve skutecném predmétu podnikani nebo podnikatelské
¢innosti spolec¢nosti.

A jak tedy postupovat

Jak tedy pri dispozicich s podstatnym jménim spolec¢nosti postupovat? Je treba postupovat dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a tudiz dispozice s podstatnym jménim spolecnosti posuzovat striktné
forméalnim pohledem, tj. na zakladé toho, zda je toto jméni formalné vymezeno jako ¢ast zavodu,
nebo jiz v tuto chvili uprednostnit postup dle prichazejici novely ZOK 0¢inné od 1. ledna 2021 a
jméni tak posuzovat se zohlednénim dopadu zamyslené dispozice s nim na skuteény predmét
podnikéni ¢i podnikatelskou ¢innost spolecnosti?

Dle naSeho nazoru zakonodarce ani Nejvyssi soud neziji v izolovaném svété. Jakkoli jsou pristupy



obou opacné, Nejvys$si soud prijimal své rozhodnuti s védomim, Ze se na pudé parlamentu rodi
novela pracujici se zcela opacnym pristupem, nez ktery zastdva on sam. Stejné tak i parlament
prijimal novelu ZOK poté, co rozhodnuti Nejvyssiho soudu spatrilo svétlo svéta a byl si tak védom, ze
jeho pristup je zcela opacny nez ten, ktery za svuj prijal Nejvyssi soud.

V tomto kontextu je treba vnimat i stavajici pravni ipravu a podminky dispozic s podstatnym jménim
spolecnosti. Do nabyti ucinnosti nové pravni upravy je treba vychazet ze znéni stavajici
zakonné upravy vylozené NejvysSim soudem a k podstatnému jméni je tak treba pristupovat
z pohledu formalniho. V pripadé, Ze podstatné jméni spolecnosti, jimz je disponovano, neni
vyclenéno do samostatné organizacni slozky, neni pro dispozici s nim vyzadovan souhlas
valné hromady spolecnosti.

Naopak od ucinnosti novely ZOK, tj. od 1. ledna 2021, bude treba vzdy ve smyslu této
novely dusledné zvazit materialni dopad dispozice s podstatnym jménim spole¢nosti na
skuteCny predmét podnikani nebo podnikatelskou ¢innost bez ohledu na jeho formalni
vyclenéni do samostatné organizacni slozky a posoudit, zda k dané dispozici bude treba
ziskat souhlas valné hromady.
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[1] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, ze dne 29. kvétna 2019.

[2] zdkon 33/2020 Sb., kterym se méni ZOK, mj. § 190 odst. 2 pism. i) a § 421 odst. 2 pism. m) ZOK.

[3]1§ 48 ZOK.

[4] § 502 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

[5] § 190 odst. 2 pism. i) resp. § 421 odst. 2 pism. m) ZOK.

[6] § 503 zdkona 89/2012 Sh., obCansky zakonik.

[71§ 190 odst. 2 pism. i) resp. § 421 odst. 2 pism. m) ZOK.

[8] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, ze dne 29. kvétna 2019.
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