29. 6. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dispozice s prihlaskou - 1.cast

Vcas prihlaseny véritel je opravnén se svou prihlaskou jako celkem nebo jednotlivymi pohledavkami
disponovat v plném rozsahu az do konce lhuty pro prihlasovani pohledavek, s odliSnymi podminkami
a nasledky pak kdykoli v prubéhu rizeni[1]. V tomto obdobi mlze svou prihlasku pohledavky vzit zpét
nebo naopak doplnit ¢i navysit smérem nahoru, taktéz mize ménit a doplnit sva skutkova tvrzeni,
rovnéz mize disponovat i poradim pohledavky.

Po uplynuti prihlasovaci lhity muze véritel co do vySe disponovat svou prihlaskou pouze smérem
dolu, ledaze by se jednalo o zménu prihlasky. Neni tak mozné, aby po uplynuti propadné prihlasovaci
lhiity véritel poté, co ve lhaté prihlésil napt. jistinu pohledavky, poté prihlasil prislusenstvi
s tvrzenim, Ze se jedna o zménu prihlasky pohledavky. Po uplynuti prihlaSovaci lhuty véritel muze
svou prihlasku pohledavky vzit pouze zpét, a to co do vySe nebo poradi. Zpétvzetim poradi tak véritel
bere zpét svij prihlaSeny narok na to, ze ma byt uspokojen v lep$im poradi nez ostatni véritelé, resp.
bere zpét svij narok na uspokojeni pohledavky jako zajiStény véritel. Ustanoveni § 184 o moznosti
zpétvzeti prihlasky ohledné zajiSténi nehovori. Do 30.3.2011 mohl prihlaseny véritel ménit svou
prihlasku co do duvodu, vySe nebo poradi az do prezkumného jednani.[2] Po tomto datu muze véritel
disponovat svou prihlaskou v obdobi mezi uplynutim prihlasovaci lhlty a prezkumnym jednanim
pouze co do vySe.[3] PocCinaje novelizaci od 1.1.2014 musi véritel pri zpétvzeti prihlasky
insolvenénimu soudu sdélit, zda jeho pohledavka byla uspokojena jinou osobou, resp. nékterou
z osob, od kterych muze pozadovat plnéni[4], v opacném pripadé tak odpovida této osobé za Skodu
nebo Gjmu tim vzniklou.[5] Toto ustanoveni se vztahuje vylucné na pohledéavky, které se prihlasuji
prihlaskou, resp. na véritele, na které se hledi jako na prihlasené. Ustanoveni neni mozné vztdhnout
na pohledavky podle § 168 a 169 1Z, nebot tyto pohledéavky je tieba povazovat za prednostni, které se
uspokojuji kdykoliv v pribéhu insolvenc¢niho rizeni.

Zpétvzeti prihlasky pohledavky

Pokud tedy véritel vezme svou prihlasku zpét proto, ze byla uspokojena nékterou z 0sob, po niz muze
taktéz pozadovat plnéni, soud tuto osobu vyrozumi o zpétvzeti prihlasky a stanovi ji Ihitu, v niz maze
podat navrh na vstup do rizeni na misto prihlasené véritele obdobné podle § 18 I1Z.[6] Jediné, co
insolvencni soud musi zkoumat je skutecnost, v jaké postaveni vici vériteli byla osoba, jez plnila za
dluznika. Plnila-li za dluznika osoba, kterda nema zadny pravni vztah vaci vériteli z prihlaseného
pravniho titulu pohledavky, pro insolvencni rizeni je tato skutecnost zcela irelevantni.[7] Takovato
osoba neni osobou podle § 183 odst. 1 nebo 2 IZ, tedy insolvencni soud vezme v tomto pripadé
zpétvzeti prihlasky na védomi.

Pokud vsSak za dluznika plnila osoba, po které mohl véritel taktéz pozadovat plnéni, je nutné, aby
insolvencni soud zkoumal, zda tato tfeti osoba byla v pozici spoludluznika (obdobné téz pristupitele
k dluhu) nebo rucitele. Plnila-li treti osoba véritele misto dluznika z titulu ruceni, ma pravo vstoupit
na misto véritele v celé vysi jejiho plnéni, resp. do vyse prihlasené a neuspokojené pohledavky
v Tizeni. O tomto insolvenéni soud treti osobu vyrozumi. Je nerozhodné, zda treti osoba svou
pohledavku sama uplatnila prihlaskou, nebot v dobé teoretického podani jeji prihlasky, by
pohledavka musela byt prihlasena jako podminéna.

Pokud vSak treti osoba plnila za dluznika z titulu spoludluznictvi nebo pristoupeni k dluhu, musi



insolvenéni soud zkoumat, do jaké vySe muze vstoupit na misto véritele. Podle § 1869 OZ muze
véritel pozadovat na kterémkoli z (ivérovych) dluznikl nedélitelné plnéni, ledaze z povahy zavazku
plyne, ze dluh muze byt splnén jen spole¢nou ¢innosti dluzniku. NejCastéj$im pripadem, kdy
k takovému spoludluznictvi zasahujici do insolvenc¢niho rizeni jsou dluhy z Gvérovych zévazku. Tyto
dluhy jsou povazovany za nedélitelné plnéni. Tito dluznici jsou tak vériteli zavazani spole¢né a
nerozdilné a jsou povinni plnit ,jeden za vSechny a vSichni za jednoho”. Véritel muze pozadovat celé
plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech spoludluznicich, jen na nékterych z nich, nebo na
kterémkoli ze spoludluzniki.[8] Ma se za to, Ze podily na dluhu u vSech spoludluzniku jsou v jejich
vzajemném pomeéru stejné.[9] Poté plati, Zze pokud jeden ze spoludluzniku zaplatil vériteli vice, nez
odpovida jeho podilu, méa pravo pozadovat po ostatnich spoludluznicich ndhradu tohoto rozdilu.[10]
Insolvenc¢ni soud musi mit postaveno na jisto, kolik bylo v daném pravnim vztahu spoludluzniki a
jaka je vysSe uspokojeni véritele (insolvenénim) dluznikem v dobé, kdy doSlo k plnéni ze strany
spoludluznika. Jelikoz vic¢i dluzniku plati vySe pohledavky ke dni jejimu prihlaseni a vici ostatnim
spoludluznikiim plati vySe pohledévky ke dni jejiho uhrazeni, resp. jinak re¢eno, vuci (insolvenc¢nimu)
dluzniku troky a dal$i prislusSenstvi v prubéhu insolven¢niho rizeni neprirustaji, vii¢i ostatnim
spoludluzniktim v$ak ano. Treti osoba, ktera plnila za dluznika, tak ma pravo vstoupit ve vysi rozdilu
mezi tim, co uhradila nad svym teoretickym podilem z pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni.
Jinak receno, relevantni je vySe ptivodni prihldSené pohledavky do insolvencniho rizeni po odecteni
plnéni, které se vériteli dostalo v ramci insolvencniho rizeni.

Pokud treti osoba podé ve stanovené lhuté navrh na vstup do rizeni[11] na misto prihlaseného
véritele, insolvencni soud rozhodne o zméné v osobé véritele, pripadné taktéz o ukonceni ucasti
veritele v Castce, kterd odpovida rozdilu mezi zpétvzetim a ¢astkou, se kterou mohla treti osoba do
rizeni vstoupit. Nepoda-li tfeti osoba tento navrh, po uplynuti lhiity insolvenc¢ni soud vezme zpétvzeti
prihlasky na védomi.

Vyjde-li v insolvenénim rizeni najevo, Zze pohledavka prihlaseného véritele byla v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni uspokojena nebo zanikla jinym zplsobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku
bez zbytecného odkladu zpét, insolvencni soud jeho tcast v insolvenénim rizeni ukonc¢i rozhodnutim
podle § 186 IZ. Tato situace muze nastat napr. v okamziku, kdy je insolven¢nimu soudu z Gredni
¢innosti znamo, Ze pohledavka prihlasena jako nezajiSténda za insolvenc¢nim dluznikem A byla
uspokojena v rdmci vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi v ramci insolvencniho dluznika B,
v némz byla tatdz pohledavka prihlaSena jako zajiSténda za zastavnim dluznikem. Obdobna situace
muze nastat v pripadé zapocteni podle § 140 odst. 2 IZ nebo byla-li pohleddvka uspokojena jinou
osobou, po kterou véritel mohl pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 IZ. V pripadé
verejnopravnich pohledavek muze jit o situaci, kdy véritel (spravce dané) uplatnil moznost zépoctu
danové pohledavky za dluznikem proti preplatku na dani z pridané hodnoty, na ktery vznikl
dluznikovi narok.[12]

Insolvencni soud tak mé nastroj, jak ukoncit ucast (Castecné nebo zcela) véritele v insolvencnim
rizeni, jez nevzal svou prihlaSenou pohledavku zpét, ackoli je zcela zrejmé, ze jeho pohledavka byla
uspokojena nebo zanikla jinym zptsobem. Insolvencni soud takovému vériteli ukon¢i Gcast podle §
186 1Z, proti kterému vSak neni pripustny opravny prostredek, rozhodnuti soudu vsak musi byt
nalezité odavodnéno pro ucely pripadného incidencniho sporu pro pripad, ze véritel s ukonCenim své
ucasti nesouhlasi. V takovém pripadé ma moznost podat zalobu u insolven¢niho soudu ve lhuté 30
dni ode dne doruceni[13] takového usneseni, v niz se bude doméhat urceni, ze jeho pohledavka
nebyla uspokojena ani nezanikla jinym zpusobem a nadale tak trva jeho cCast v insolven¢nim rizeni.
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[1] § 184 insolvencniho zdkona

[2] Napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSPH 38 INS 8864/2009, 1 VSPH 704/2010-P27,
ze dne 9.9.2010 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. KSHK 45 INS 154/2010, 1 VSPH
631/2010-B-27, ze dne 30.8.2010

[3] Z&kon €. 69/2011 Sb., kterym se méni insolven¢ni zakon, s ucCinnosti od 31. 3. 2011

[4] Podle § 183 odst. 1 a 2 IZ

[5]1§ 184 odst. 2 insolvencniho zdkona

[6] Napr. usneseni VS Praha, ¢.j. MSPH 60 INS 28553/2013, 2 VSPH 49/2015-P36-11, ze dne
13.11.2015

[7] Napr. usneseni VS Praha sp.zn. 1 VSPH 2026/2016, ze dne 26.4.2017

[8]1§ 1872 OZ

[91§ 1875 OZ

[10] § 1876 odst. 2 OZ

[11]1 na toto je nutné pohlizet jako na lhatu procesnépravni, tedy lhiita je zachovana, je-li posledni
den stanovené lhtity navrh na vstup do rizeni na misto prihlaseného véritele podan k prepraveé, viz
napr. usneseni VS Praha sp.zn. 1 VSPH 933/2014-P9-7 ve véci KSPL 29 INS 20744/2011
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[13] Lhuta hmotnépravni, viz komentar k insolven¢nimu zékonu, k ust. § 186, in ASPI
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