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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dispozice s prostredky na stavebni sporeni
pro nezletilé dité jen se souhlasem
opatrovnického soudu....?

Rekodifikace obcanského prava, v Cele s novym obcanskym zakonikem, prinasi od 1.1.2014 celou
radu zmén, a to i v oblasti finan¢nich produktl, kterym je napriklad Sirokou verejnosti hojné
oblibené stavebni sporeni, jez ¢eské rodiny bézné uzaviraji pro kazdého ¢lena domacnosti, vCetné
nezletilych déti. Od nového roku vSak diky ucCinnosti nového obcanského zékoniku nejsou dispozice s
finanCnimi prostredky na stavebnim sporeni uzavieném pro nezletilé dité tak snadné jako pred
rekodifikaci, a zmény tykajici se dispozice s témito prostredky jsou podminény souhlasem
opatrovnického soudu.

Rec je o ustanoveni § 898 ¢asti druhé zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen jako ,NOZ*
nebo ,Zakon") pojednavajici o pravu rodinném, které stanovuje pozadavek na souhlas soudu v
pripadech, kdy rodice ditéte chtéji ucinit pravni jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni
ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, ledaze se jedna o bézné zélezitosti (napr. naklady
spojené s béznou spravou uc¢tu, apod.), nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné
majetkové hodnoty. Typickym prikladem, na ktery se tak predmétné ustanoveni bude vztahovat, je
zruSeni stavebniho sporeni uzavieného pro nezletilé dité, a vyplata nasporenych prostredku jeho
zdkonnym zastupcum, tedy zpravidla rodic¢im.

V tvodu je potreba jesté zminit, ze shora uvedené ustanoveni, neni v ¢eském pravnim radu tplnou
novinkou, nebot obdobné ustanoveni jiz obsahoval také zruSeny zakon 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. Jedna se o ustanoveni § 28 nasledujiciho znéni: ,Jestlize zdakonni zdstupci jsou povinni téz
spravovat majetek téch, které zastupuji, a nejde-li o béznou zdlezitost, je k nakldddni s majetkem
treba schvaleni soudu.” Zminéné ustanoveni vsak bylo potieba vykladat v souladu s tehdejSim
zdkonem 94/1963 Sb., o rodiné, jez byl vuci puvodnimu ob¢éanskému zékoniku v postaveni lex
specialis, a ktery rodiCe co do dispozice s majetkem ditéte omezoval pouze natolik, Ze jim stanovil
béznou praxi, Ze stavebni sporitelny vyzadovaly souhlas soudu spiSe vyjimecné, a ke zruseni
stavebniho sporeni stacil zpravidla pouze souhlas obou rodi¢tu nezletilého s notarsky ovérenymi
podpisy. S prichodem NOZ, ktery nahradil oba zminéné predpisy, a ktery blize specifikuje, jak
mohou zdkonni zastupci naklddat s majetkem nezletilého, se vSak situace podstatné méni, a kromé
obligétni povinnosti pecovat o majetek ditéte s péci radného hospodare, je rodi¢um navic ukladéano
také ono omezeni v podobé moznosti disponovat s timto majetkem pouze se souhlasem
opatrovnického soudu. Soud by mél souhlas udélit zpravidla v pripadech, jedna-li se o vyuziti
prostredku ve prospéch ditéte. Prislusnym soudem je potom dle zdkona 292/2013 Sb., o zvlasStnich
rizenich soudnich, obecny soud nezletilého.
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Podminénost souhlasem opatrovnického soudu vSak Zakon nestanovuje absolutné a pripousti
vyjimku v pripadech, kdy se jedna o ,bézné zdlezitosti”, nebo o ,zdleZitosti sice vyjimecné, ale
tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty“, pak takovy souhlas vyZadovan neni. Otazka, co je
povazovano za béznou zalezitost, a co jiz béznou zélezitosti neni (v nasem pripadé, zda zruSeni
stavebniho sporeni zakonnym zastupcem ditéte je béznou zalezitosti pri nakladani s majetkem
nezletilého, ¢i nikoli), byla jesté za ucCinnosti starého ob¢anského zakoniku nékolikrat reSena ceskymi
soudy. Odpovéd Ize nalézt napriklad v jednom z nedavnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 424/2011 ze dne 25.6.2014, ktery dospél k zavéru, ze: ,Ndvrh zakonného zdstupce na ukonceni
smlouvy o stavebnim sporeni a vyplaceni ziistatku sporeni zdkonnému zdstupci, neni béznou
zdlezitosti pri nakldddni s majetkem nezletilého, a k takovému prdvnimu tkonu, ktery smeruje k
predcasnému ukonceni stavebniho sporeni, a v jehoz dusledku nepochybné bude zmensena
majetkovd bilance nezletilého, je treba souhlasu soudu.” Zruseni smlouvy o stavebnim sporeni a
vyplata prostredku byla tedy jiz za i¢innosti staré pravni upravy vnimana jako zalezitost nikoliv
bézna a bez dalsiho Ize usuzovat, ze i v soucasnosti, po prijeti nového obcanského zakoniku, tomu
bude obdobné, nebot NOZ ve svych ustanovenich chrani a posiluje pozici nezletilého mnohem
intenzivnéji, nez tomu bylo doposud. Pripadné pravni jednani rodice bez potiebného souhlasu soudu,
Zakon sankcionuje tim, Ze se k takovému ukonu neprihlizi (viz ust. § 898 odst. 3 NOZ).

V této souvislosti dale vyvstava otazka, zda existuji néjaké kontrolni mechanismy, jak je s prostredky
ditéte nakladano, pripadné jak je sankcionovano pravni jednani rodice, ktery si sice patriény souhlas
soudu opatril, nicméné financ¢ni prostredky ze stavebniho sporeni ditéte pouzil v rozporu s timto
souhlasem, a jakym zpusobem soud na pouziti téchto prostredki dohlizi. Odpovéd neni jednoznacna,
nebot zakon v této véci ml¢i a zadné konkrétni kontrolni mechanismy nestanovuje. Soud tedy nema
ex lege povinnost zpusob pouziti prostredki zkoumat a podstatna tedy bude predevsim rozhodovaci
praxe, resp. benevolence toho kterého soudu, zda bude po rodi¢ich dolozeni pouziti finanénich
prostredku ditéte vyzadovat ¢i nikoli. Osobné se domnivam, ze by bylo v urcitych pripadech mozné
také podpurné pouzit ustanoveni NOZ vztahujici se na opatrovnika pro spravu jméni ditéte (viz ust. §
948 a nasl.), kdy tento je povinen predkladat soudu, jak je s ménim ditéte nakladano. Z uvedeného
1ze tedy vyvodit, ze zakonodarce soucasnou pravni ipravou apeluje spiSe na aktivnim pristup ditéte,
hospodare a nalozili s majetkem v rozporu s jeho zajmy, branit cestou ob¢anskopravniho soudniho
rizeni a jsem toho nazoru, Ze neni vylouCena ani moznost podani podnétu pro zahajeni trestniho
stihani pro zpronevéru danych finan¢nich prostredku. V tomto pripadé by tento podnét mohl dat i
opatrovnicky soud, ktery o udéleni souhlasu rozhodoval.

Jaka je tedy aktudlni praxe mezi stavebnimi sporitelnami? Obecné takova, ze s prichodem NOZ
nékteré stavebni sporitelny, ve snaze vyhnout se pripadnym naslednym soudnim sporum, vyzaduji
souhlas soudu ,pro jistotu” ve vSech pripadech, kdy rodi¢ hodla zrusit smlouvu a vyplatit prostredky
na uctu stavebniho sporeni ditéte, nékteré potom tento souhlas, v ramci zjednoduseni celého
procesu, vyzaduji az v pripadé, ze se na uctu stavebniho sporeni nachdazi vyssi financni céastka.
Argumentace sporitelen, proc¢ v pripadé nizsich castek, které by méli byt zdkonnému zastupci
nezletilého klienta pri zruSeni smlouvy o stavebnim sporeni vyplaceny, tento souhlas nevyzaduji,
byva Casto odkaz na ustanoveni § 5 odst. 12 zakona 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni, jez zni: ,K
uzavreni nebo zméné smlouvy pro nezletilého ucastnika nepotrebuje jeho zdkonny zdstupce souhlas
soudu, nebot toto prdvni jedndni se povaZuje za béznou zdlezitost pri sprave jméni ditéte.” Dle mého
nazoru je vSak aplikace tohoto ustanoveni, pojednavajicim o povaze uzavreni a zméné smlouvy,
prinejmensim spornd, nebot jeho vykladem nelze jednoznac¢né dospét k zavéru, ze by samotné
vypovézeni smlouvy bylo snad néjakou jeji zménou, uzavrenim nemluvé. V pripadech zruseni smlouvy
spojené s vyplatou bagatelnich ¢astek, napriklad v radu stokorun, bych vsadila spiSe na aplikaci
druhé z vyse uvedenych zakonnych vyjimek (ust. § 898 NOZ), kdy zde dochdzi sice ke zruSeni
smlouvy, tedy k zalezitosti, ktera neni obecné povazovana za béznou spravu, nicméné vyplacené



prostredky jsou zanedbatelné majetkové hodnoty. V takovém pripadé pak souhlasu soudu neni dle
dikce Zakona zapotrebi a opatreni si takového souhlasu by predstavovalo zbytecné komplikovanou,
casové i financéné narocnou, proceduru, zatézujici vSsechny zucastnéné subjekty, pretizené ceské
soudy nevyjimaje.
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