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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dispozicni a koncentracni zasada ve
spravnim soudnictvi v testu ustavnosti

eFocus

Z lednovych rozhodnuti z oblasti spravniho soudnictvi jsem tentokrat vyjimecné nevybral zadné,
jehoZ autorem by byl samotny Nejvy$si spravni soud. Zvolil jsem nalez Ustavniho soudu, jimZ byl
jeden z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (a spolu s nim i predchazejici rozsudek Méstského
soudu v Praze) zru$en pro protitstavnost. Diivod je jednoduchy - nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, dosti zdsadné méni dosavadni nahledy na to, jak pristupovat k tzv.
zasadé dispozicni a koncentraéni ve spravnim soudnictvi.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simi¢ek, jenZ pred svym prichodem na Ustavni soud léta
pusobil jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Tomu, za jakych podminek a s jakymi omezenimi
soud ve spravnim soudnictvi (konkrétné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu podle §
65 a nasl. s. I'. s.) muze ¢i presnéji musi zkoumat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nad
ramec Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod{i, tedy rozumi jako mélokdo jiny ze soudct Ustavniho
soudu. A jisté predtim, nez jeho senat nalez vydal, spolu s kolegy peclivé vazili, zda je na misté tak
razantni zdsah do vykladu vy$e uvedené pravni otazky ucinit. Pokud tedy tieti senat Ustavniho soudu
uvedeny nélez vydal, mam za to, Ze jej je tfeba brat jako vazny a diikladné promysleny krok, ktery by
spravni soudy mély peclivé reflektovat.

I. Podstata véci a prubéh rizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy

Slo o Yizeni o Ustavni stiZnosti soukromé osoby. StéZzovatelem u Ustavniho soudu byla spole¢nost
Lion Communications, s. r. 0. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz
"vedlejsi ucastnice") ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. RUD/80/2011, byla stézovateli (jako zpracovateli
reklamy) ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 2 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon o
regulaci reklamy"), kterého se mél dopustit tim, Ze zpracoval reklamu, ktera byla nekalou obchodni
praktikou, protoZe v ni byly rozhodné tdaje zverejnény po prilis kratkou dobu a témér necitelnou
formou, a mohly tedy vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byly uzity, uvést spotrebitele v
omyl.

K Zalobé stézovatele méstsky soud udéleni dotcené pokuty rozsudkem napadenym ustavni stiznosti
potvrdil, jelikoz tuto zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku mj. uvedl, Ze napadené vyroky
prezkoumava pouze v mezich zalobnich bodi, takze nemohl prihlédnout k tomu, ze ve vztahu k
zadavateli reklamy (spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a. s.) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 125/2014-26 (déle jen "rozhodnuti sp. zn. 6 As 125/2014") dospél k zavéru,
Ze konkrétni ztvarnéni reklamniho spotu vytvoreného stézovatelem nenaplnuje znaky klamavé
obchodni praktiky. Jelikoz vSak stézovatel tuto otazku predmétem soudniho prezkumu neucinil (proti
vyhodnoceni obsahu spotu nevznesl zadnou namitku) a neslo ani o pripad, kdy by mél soud
prezkoumat napadené rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich bodt, vysel soud ze zavéru
vedlejsi GCastnice, ze obsah reklamniho spotu zpracovaného stézovatelem byl z duvodu vyjadrenych
v napadeném rozhodnuti klamavou obchodni praktikou. Proto bylo namisté dovozovat existenci
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odpovédnosti stézovatele za spravni delikt spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zadkona o regulaci reklamy.

Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud zamitl v zahlavi citovanym rozsudkem, kdyz mj.
neshledal divodnymi namitky stézovatele, ze nebyl zpracovatelem té ¢asti reklamy, ktera je
predmétem rizeni, a Ze nenese odpovédnost za obsah Sirené reklamy, nebot se jedna o udaje, jejichz
pravdivost neni schopen posoudit ani s vynalozenim veskerého usili. Taktéz odmitl poukaz
stézovatele na rozsudek sp. zn. 6 As 125/2014, nebot stézovatel v zalobé nenamital, ze konkrétni
ztvarnéni reklamniho spotu vytvoreného stézovatelem nenaplnuje znaky klamavé obchodni praktiky,
a proto toto nemohl namitat - s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sh.,
soudniho raddu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "soudni rad spravni") - ani v kasacni
stiznosti. Dle kasacniho soudu pritom méstsky soud spravné vyhodnotil, Ze se nejednalo o pripad,
kdy by mél napadené rozhodnuti prezkoumat nad ramec uplatnénych zalobnich bodu.

II. Podstata argumentace stézovatele

Citovana rozhodnuti spravnich soudu zaséahla dle stézovatele jeho zékladni pravo na spravedlivy
proces zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a nerespektovala
rovnost ucastniku rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny ani obecné rovnost lidi v pravech dle ¢l. 1 Listiny.

Zasah do téchto prav stézovatel spatroval predevsim ve skutec¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud pri
svém rozhodovani nerespektoval zavéry vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 As 125/2014 a zamitl v
tomto ohledu stéZzovatelovu kasac¢ni stiznost s oduvodnénim, ze se stézovatel v predchozim rizeni
nebranil tim "spravnym" argumentem, ze reklama neni nekalou obchodni praktikou, ale branil se jen
tim, Ze jako zpracovatel nemohl obchodni nabidku v reklamé posoudit. Stézovatel tak byl pokutovan
za spachani nekalé obchodni praktiky reklamou, o které ovSem predtim stejny soud pravomocné
rozhodl, ze nekalou obchodni praktikou viibec neni. Ackoli se tedy jedna o shodny jediny skutek,
shodnou jedinou reklamu, Nejvyssi spravni soud o ni nejprve rozhodl, ze zédkon neporusuje, nicméné
vzapéti potvrdil pokutu za toto poruseni zakona udélenou. Dle stézovatele tak jde o absurdni situaci
podobnou té, jako by jeden ze spolupachatelt byl osvobozen z duvodu, Ze k zddnému zlo¢inu vibec
nedoslo, zatimco druhy by byl potrestan, protoze se nespravné hajil jen tim, ze u zlo¢inu nebyl.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice rizeni k ustavni stiznosti

Méstsky soud v Praze minil, Ze prezkoumani rozhodnuti spravnich organt spravnimi soudy je
ovladano dispozi¢ni zdsadou, a proto je na zalobci, aby pri podani zaloby radné vymezil zalobni body,
tedy aby vyslovil, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Soud pak napadené rozhodnuti prezkoumava pouze v mezich zalobnich bodu [ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho]. Vyjimkou jsou judikaturou vymezené
situace, kdy soud k urcitym skutec¢nostem prihlizi bez uvedeni namitky. V daném pripadé se proto
méstsky soud s ohledem na vymezené Zalobni body nezabyval tim, zda predmétna reklama byla, ¢i
nebyla nekalou obchodni praktikou, nebot do této oblasti zalobni body nesmérovaly a nejednalo se
ani o situaci, kdy by mél napadené rozhodnuti hodnotit i nad rémec zaloby. Méstsky soud tudiz
konstatoval, ze zalobce mél moznost podat zalobu a uvést vSechny divody, pro které povazoval
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Pokud vSak jim vymezené Zzalobni body soud neshledal
diavodnymi, nemuze se nasledné dovolavat poruseni svého prava na spravedlivy proces z toho
duvodu, ze jiny subjekt (zadavatel reklamy) ve své zalobé vymezil jiné zalobni body, které byly na
rozdil od zalobcovych davodné. Dale méstsky soud dodal, Ze skute¢nost, Ze rozhodnuti vedlejsi
ucastnice vuci stézovatelovi nebylo zruseno a ze rozhodnuti o ulozeni pokuty zadavateli za stejnou
reklamu naopak soudem zruseno bylo, jeSté neznamend poruseni rovnosti iCastniku rizeni a prava
na spravedlivy proces. V daném pripadé se totiz jednalo o dvé riizna spravni i soudni rizeni, takze
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zésada rovnosti ucastniki fizeni nemohla byt porusena.

Nejvy$si spravni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni
tento soud nadrizeny obecnym soudiim a za predpokladu, ze pii své ¢innosti postupuji v souladu s
procesnimi principy stanovenymi v hlavé paté Listiny, neni opravnén do jejich rozhodovaci Cinnosti
zasahovat (viz napr. nélezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 2747/08, ze dne 23. 4.
2009, sp. zn. III. US 1463/07, ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. IV. US 426/09. ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. L.
US 3663/06). Proto Nejvy$si spravni soud pouze odkazal na odfivodnéni napadeného rozsudku a
navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jako vedlejsi ucastnice rizeni o tstavni stiznosti po
rekapitulaci dosavadniho priubéhu fizeni uvedla, Ze oba soudy se v odiivodnéni svych rozhodnuti
velmi diikladné zabyvaly tim, v jakém rozsahu jsou viibec opravnény predchozi napadena rozhodnuti
prezkoumavat, pricemz s jejich hodnocenim se plné ztotoznila. Pripomnéla také starou rimskopravni
zasadu vigilantibus iura scripta sunt a dodala, ze stézovatel vyuzil svého prava a podal proti
rozhodnuti vedlejsi i¢astnice zalobu, pricemz bylo na ném, aby alespon v zakladnich rysech
formuloval v zalobnich ndmitkéch, z jakych davodu shleddva rozhodnuti o uloZeni pokuty
nezakonnym, a tak zcela jasné vymezil ramec, ve kterém se pak soud pohyboval v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti. Nadto vedlejsi ucastnice upozornila, ze v dané véci byl stézovatel jiz v rizeni
o zalobé zastoupen advokatem (v podstaté nad rdmec zédkona), a nejednalo se tedy o Zalobu sepsanou
laikem, jehoz by mohla omlouvat nedostate¢na znalost prava. Odmitla téz stézovatelovo tvrzeni stran
poruseni ¢l. 1 Listiny. Minila, Ze uvedenou Ustavnépravni zasadu je treba vykladat tak, ze kazdy
¢lovék ma mit rovny pristup k pravim a je pouze na ném, jakym zptisobem jich vyuzije. Stézovatel
takto mél pravo, jako kazdy jiny pokutovany subjekt, podat proti dot¢enému rozhodnuti zalobu a
tohoto svého prava i vyuzil. Stejné tak mél pravo vymezit v zalobé body, ve kterych spatruje
nezakonnost rozhodnuti. Rovnéz toto stézovatel ucinil. Paklize nevyuzil dostate¢né svého prava a
nevymezil zalobni namitky natolik dostate¢né, aby soud mohl prezkoumat i samotny obsah
reklamniho sdéleni, pak toto nelze klast soudu k tizi. Podobné vedlejsi uc¢astnice odmitla
stézovatelem tvrzeny zasah do prava na rovnost GcCastnikl rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, kdyz
zdUraznila, Ze pokud stéZovatel pouze neni spokojen s vysledkem soudniho rizeni, a jiné soudni

nepripustny zasah do rovnosti i¢astnika rizeni. Stejné tak pry nemohlo dojit k poruseni ¢l. 36
Listiny, nebot stézovatelovi nebylo odepreno pravo obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost
rozhodnuti organu verejné spravy, a nebylo mu odepreno projednani véci nestrannym a nezavislym
soudem, jelikoz rovnéz byl radné v prubéhu rizeni poucovan o svych procesnich pravech. Zavérem
vedlejsi ticastnice odmitla, ze by mél byt pripad stézovatele jako zpracovatele dotcené reklamy
posuzovan stejné jako pripad jejiho zadavatele, nebot na obé jednani se vztahuji jind ustanoveni
zdkona o regulaci reklamy. Jedna se tedy sice o jednu a tutéz reklamu, ovsem nikoliv o jeden skutek.
Skutek, ktery naplnil znaky spravniho deliktu a pro jehoz spachani byla stéZzovateli uloZena pokuta,
totiz spocival v poruseni povinnosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy,
kterého se dopustil zpracovanim reklamy, zatimco zadavatel byl pokutovéan proto, Ze zadal reklamu,
ktera byla nekalou obchodni praktikou [viz ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy]. Nejednalo se proto o jeden spravni delikt ani o totozny skutek.

IV. Replika stézovatele

V replice k vyjadieni t¢astniki a vedlej$iho ucastnika fizeni pred Ustavnim soudem stézovatel
odmitl, ze by zadal "prezkum Ctvrté instance", resp. Ze se snazi napravit sva procesni pochybeni
cestou Ustavni stiznosti, a zduraznil, ze se dovolavé uplatnéni Gstavnich principt, kdy s ohledem na
elementarni pravni jistotu a spravedlnost neni pripustné, aby jedno a totéz jednani bylo soudem
kvalifikovano jako poruseni zdkona u jednoho tcastnika a jako jednani zakon neporusujici u



ucastnika druhého. Jedna a tataz otazka, tedy zda pokutované jednani je, ¢i neni nekalou obchodni
praktikou, totiz byla zcela shodna v rizeni se stézovatelem (u kterého soud dospél k zavéru, ze se o
nekalou obchodni praktiku jednd) i v rizeni se zadavatelem téze reklamy (u kterého soud dospél k
zaveéru, ze se o nekalou obchodni praktiku nejednd). Tato pravni otdzka pritom nezélezi na zadnych
dalSich okolnostech jednoho ¢i druhého pripadu, jelikoz v ni jde o jednu a tutéz reklamu, jedno a
totéz jednani. Stézovatel proto zduraznil, Zze se rozhodné nedovolava pouhé analogie obou pripadd,
ale toho, Ze je zde shodny jediny skutek, o némz nejprve soud rozhodne, ze zakon neporusuje, a
vzapéti o ném rozhodne, Ze zadkon porusuje. Takovy zasadni rozpor neni mozno "odbyt" tim, ze
stézovatel zada "prezkum svého pripadu ¢tvrtou instanci", a ani tim, Ze argumentace stézovatele v
predchézejicim rizeni byla zalozena na jinych prvcich. Takovy rozpor je totiz natolik zadvazny, ze
zasahuje do Ustavné zarucenych prav.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

Ustavni soud v prvni fadé podotkl, Ze ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti a
nikoliv zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, déle jen "Ustava"). Neni proto povolan k prezkumu
aplikace podustavniho prava a muze tak ¢init jen tehdy, jestlize souc¢asné shleda poruseni zakladniho
prava c¢i svobody, protoZe pravé ony vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych
pravnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace
zakonnych a podzdkonnych pravnich norem, ktera nesetri zékladni prava v co nejvyssi mire, pri
soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody.

Ustavni soud dfive opakované konstatoval, Ze postup ve spravnim a soudnim fizeni, zjistovani a
hodnoceni skutkového stavu i vyklad jinych nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pri reseni
konkrétnich pripadu, jsou zalezitosti spravnich orgént a posléze pak obecnych soudu. Z hlediska
ustavnépravniho tak muze byt posouzena pouze otdzka, zda skutkova zjiSténi maji dostate¢nou a
racionalni zékladnu, zda pravni zavéry téchto organl verejné moci nejsou s nimi v extrémnim
nesouladu, a zda podany vyklad prava je ustavné konformni [viz napr. za vSechny priklady nalez sp.
zn. I1. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237); veskera judikatura zdej$iho soudu
dostupna téz z: http://nalus.usoud.cz/].

Kli¢ovou normou, i z hlediska jejiho vykladu, je v nyni posuzované véci ustanoveni § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, ktera
upravuji vécna hlediska pro rozsah prezkumné a kontrolni ¢innosti uskute¢fiované ze strany
spravnich soudu. Jedna se o projev dispozi¢ni zasady, jejimz vyrazem je skutec¢nost, ze prezkumna
pravomoc soudu se pohybuje vylucéné v intencich tvrzeni uvedenych v podané zalobé. Soud je v
prezkumném rizeni vazan zalobnimi body, priCemz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za
zalobce jakakoliv tvrzeni, coz plati zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti,
vymezeni namitanych divodu jeho nezdkonnosti a odivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Podobné
ustanoveni § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho stanovi, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Dot¢ené ustanoveni
tak brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v
f{zeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumévano, a¢ tak ucinit mohl. Ustavni soud
pritom ve své rozhodovaci praxi dispozi¢ni zasadu a také princip koncentrace rizeni ve spravnim
soudnictvi neshledal za netstavni [viz nalez sp. zn. PL. US 12/99 ze dne 27. 6. 2000 (N 98/18 SbNU
355; 232/2000 Sb.)], nebot i kdyz tento princip muze byt kritizovan za to, Ze se vzdaluje zasadé
materialni pravdy, nelze nevidét, ze predevsim a zcela nepochybné napomdaha k naplnéni tstavniho
prava na projednani a rozhodnuti véci v primérené lhuté, resp. bez zbyte¢nych prataht (¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Po aktivné



legitimovanych ucastnicich predchazejiciho Zalobniho rizeni 1ze tedy spravedlivé zadat, aby uplatnili
veskeré duvody nezédkonnosti spravniho rozhodnuti jiz v rizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalSim stupni ponesou
pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené, nebot spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé, ze
spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumava spravni rozhodnuti nad rdamec vymezeny zalobcem a
nenahrazuje Zalobcovu iniciativu.

Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret prilis obecné zalobni
namitky z vlastni iniciativy (srov. téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni rad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014). Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do
principu rovnosti t¢astnikl fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny, § 36 odst. 1 soudniho
radu spravniho). Odeprel by totiz zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam,
které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006). Rozhodnuti méstského soudu zalozené na odliSné pravni
argumentaci, nez jakd byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany
rizeni nemohly dosud vyjadrit a zejména tomu uzpusobit provedené dokazovani, by tak porusovalo
pravo na spravedlivy proces a bylo by pro u¢astniky prekvapivé ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011).

Nad ramec zalobnich bodu proto prihlizi soud z uredni povinnosti pouze k vadam podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. c) soudniho radu spravniho, tedy k vadam, které by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to za predpokladu, ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho
spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 9 As 6/2007). Z obecné zasady, ze spravni soud
prezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, existuje dale
vyjimka stran urcitych skutecnosti vyznamnych z hlediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné
neplatné pravni ukony (napr. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napr. prekluze prava statu
vybrat dan nebo prekluze prava statu postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za prestupky nebo jiné
spravni delikty), nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani aj. (srov. Blazek, T. a
kol., op. cit.). Pokud by se v téchto pripadech spravni soud zminénymi skute¢nostmi odmitl zabyvat z
uredni povinnosti, znamenalo by to odepreni spravedinosti a v kone¢ném dusledku i porus$eni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5.
2009, sp. zn. I. US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397)]. V ur¢itych vyjime¢nych piipadech tedy maji
spravni soudy povinnost prihlizet i ke skutkovym ¢i pravnim novotam nad ramec zalobnich bodu.

Ustavni soud rovnéz piipomind, Ze ve vztahu k obsahové blizkému ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho Nejvyssi spravni soud jiz diive zdlraznil, ze jakkoliv nelze zpochybnit ¢esky model
spravniho soudnictvi zaloZzeny na retrospektivnosti nahledu na predchozi spravni rizeni a rozhodnuti,
musi mit i tento model nutné svoje limity. Za tyto limity pritom Nejvyssi spravni soud povazoval
napriklad takovy zpusob vykladu, ktery by vedl k mozné protitistavnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 44/2008-142). V jiném rozhodnuti pak tentyz soud
podobné zdlraznil ve vztahu k zasadé ne bis in idem obsazené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, Ze tato zasada
se v oblasti spravniho trestani prosazuje jako zasada vudci ve vztahu k zasadé dispozi¢ni (ustanoveni
§ 109 odst. 3 soudniho radu spravniho) i k zasadé prezkumu spravnich rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho). Spravni soud je proto opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod i za situace, kdy by stézovatel tuto namitku v rizeni neuplatnil.



V souladu s naposledy uvedenym Ustavni soud konstatuje, Ze z4sady dispozi¢ni a koncentrace fizeni
uplatnované ve spravnim soudnictvi musi ustoupit vzdy téz tehdy, kdy by diraz na jejim lpéni
znamenal neakceptovatelny zasah do zakladnich prav a svobod tc¢astniku fizeni ¢i by byl v razantnim
rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani. Jak totiz opakované konstatoval
Ustavni soud [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93) nebo
nalez sp. zn. II. US 30/03 ze dne 14. 7. 2004 (N 95/34 SbNU 27)], smysl Ustavy spo¢iva nejen v
upravée zakladnich prav a svobod, ale i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich
rozhodnuti statu (resp. organtl vefejné moci), nejen v ptimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprostredniho pramene préava, nybrz i v nezbytnosti statnich organu, resp. organ verejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Obecnd povinnost
soudu pristoupit k ustavné konformnimu vykladu podustavniho préava takto primo vyplyva z ¢l. 4
Ustavy, podle kterého jsou zékladni prava pod ochranou soudni moci. Pokud obecné soudy zésah do
zakladniho prava neodstrani, ackoliv jsou k tomu postizenou osobou vyzvany, nedostdly tak své
povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pravu, jak jim uklada ¢l. 4 Ustavy [viz napt. nalez sp. zn.
Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)].

Jednou z funkci tstavni upravy zakladnich prav a svobod je jeji "prozarovani" celym pravnim radem,
procez jsou soudy obecné povinny vykladat pravni normy s ohledem na ochranu ustavné chranénych
zékladnich prav a svobod ucastniki fizeni. V kazdé jednotlivé véci to znamena, zZe soudy musi
interpretovat jednotliva ustanoveni pravniho radu (zde konkrétné soudniho radu spravniho) v prvni
radé z pohledu ucelu a smyslu ochrany zakladnich prav a svobod, kdy musi pri vykladu ¢i aplikaci
podustavniho prava peclivé vazit a brat v potaz, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu jak praviim v roviné poduistavniho prava, tak pravim zakladnim [srov. za vSechny piiklady
nalez sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Z hlediska tstavné konformniho
vykladu je tedy treba dbat o to, aby byly pravni normy vykladény v souladu nejen s jejich doslovnym
znénim, ale i s uCelem zakona jako takového, historii jeho vzniku, systematickou souvislosti nebo s
principy, jez maji svij zaklad v istavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku [bod 16
nalezu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 a rozhodnuti tam uvedend]. V opa¢ném piipadé se
totiZ mohou rozhodnuti soudil jevit jako piili§ formalistickd, coz Ustavni soud setrvale odmita, kdyz
zduraznuje, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a
musi odchylit, protoze povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné
pokyny v zdkonném textu, nybrz i povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez sp. zn. PI. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N
19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpist tak nelze pomijet jejich
ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém
z nich je treba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty [viz napr. nalez sp.
zn. 1. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499)].

Ustavni soud posoudil nyni posuzovany piipad optikou shora vyt¢enych zésad vztahujicich se
pochopitelné i na rizeni pred spravnimi soudy a dospél k zavéru, ze obecné soudy svym postupem
zasahly do zékladnich prav stézovatele.

Z vyzadaného soudniho spisu i z vyjadreni icastnika rizeni se shodné podava (a necini to spornym
ani ucastnici rizeni), Ze obecné soudy odlisné hodnotily deliktni odpovédnost zpracovatele a
zhotovitele dotcené reklamy. Se stézovatelem se vsSak jiz ucastnici rizeni a vedlejsi icastnik
neshodnou, zdali 1ze na jednéani zadavatele a zpracovatele klamavé reklamy ustici v udéleni pokuty
dle norem zdkona o regulaci reklamy nahlizet jako na jeden skutek, kdyz vedlejsi t¢astnice odkazala
mj. téZ na odliSnost pravnich norem postihujici dotéené jednani.

K tomu Ustavni soud uved], Ze nikterak nezpochybiiuje, Ze zédkon o regulaci reklamy upravuje



deliktni odpovédnost zadavatele (§ 8a odst. 2 zdkona o regulaci reklamy) a zpracovatele (§ 8a odst. 3
citovaného zédkona) reklamy oddélené. Rozhodujici je vSak skutecnost, ze z hlediska nyni rozhodného
ustanoveni § 8a odst. 2 (resp. odst. 3) pism. d) zdkona o regulaci reklamy je protipravni jednani
definovano totoznym zplsobem, a dopada tak na stejna jednani (z hlediska jejich podstaty). Podle
ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) cit. zdkona totiz plati, Ze "pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy
podle § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b
odst. 2 nebo 8, § 5¢ odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i", a stejné tak
podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) cit. zdkona "pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle §
2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § ba odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2
nebo 8, § 5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i".

V této souvislosti je také nezbytné pripomenout ucel zakona o regulaci reklamy: jak vyplyva z jeho
ustanoveni § 1, timto ucCelem je predevsim legalné definovat regulaci reklamy, ktera je (mj.) nekalou
obchodni praktikou, a upravit obecné pozadavky na reklamu a jeji $ifeni vCetné postiht za poruseni
povinnosti podle tohoto zékona. Takto je tedy zrejmé, zZe pro posouzeni jednani zadavatele ¢i
zpracovatele reklamy z hlediska dodrzeni zdkonnych parametru dle citovaného zakona je klicova
predevsim dotcena reklama a jeji obsah, nikoli subjekt, ktery nese odpovédnost za jeji protipravni
charakter. Jakkoliv se totiz zakonodarce rozhodl upravit v odliSnych pravnich norméch odpovédnost
zpracovatele a zadavatele reklamy za spravni delikty, tak uvedené jesté neznamend, ze - nakolik je
dot¢ena deliktni odpovédnost upravena totozné a jedna se o tutéz reklamu - by mélo byt
pristupovano rozdilné ke zpracovateli a zadavateli dot¢ené reklamy z hlediska podstaty jejiho
obsahu. Uvedenému napovida predevsim jiz citovany ucel zdkona o regulaci reklamy a definice
protipravniho chovani, a také totozna uprava eventudalni vyse sankce za poruseni dotcené pravni
povinnosti pro zpracovatele i zadavatele.

Jakkoliv tedy stricto sensu nelze pri posuzovani klamavé reklamy z hlediska odpovédnosti jejiho
zadavatele a zpracovatele hovorit o jednom skutku a jeho jediném jednani (z divodu oddéleného
vymezeni odpovédnosti zadavatele a zpracovatele v zakoné o regulaci reklamy, tak i fakticité jednani
pri vytvoreni takové reklamy), klicové zlstava, ze v pripadé aplikace ustanoveni § 8a odst. 2 (resp.
odst. 3) pism. d) zdkona o regulaci reklamy se vzdy jedna o tutéz reklamu a totoznou deliktni
odpovédnost, kdy zaroven jeji postih vychézi ze stejnych zakonnych principt. Proto nelze prijmout,
aby pri rozhodovani o protipravnosti a spravni odpovédnosti protipravné jednajiciho subjektu bylo
naprosto odhlizeno od podstaty dotceného deliktniho jednani (tj. z hlediska nyni posuzované véci od
"klamavosti" dané reklamy), nebot praveé to je klicové pro posouzeni protipravnosti jednani jeho
ptvodce. Ustavni soud takto musi ve shodé se stéZovatelem pfipomenout nezbytnost zachovani
principu rovnosti pred zakonem, ktery jako princip spojeny s podstatou pravniho statu vyzaduje, aby
stejné pripady byly posuzovany stejné, neboli aby zakon byl vykladan pro vSechny pripady spliujici
stejné podminky stejné. Uvedena podminka se nevztahuje jen k zachovani principu rovnosti pred
zakonem, ale téz k zachovani zasady pravni jistoty, jejiz nedilnou soucasti je jak pozadavek
predvidatelnosti prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organu verejné moci jakozto
zékladnich znaku pravniho statu.

Ustavni soud proto ¢ini diléi zavér, Ze na deliktni odpovédnost stéZovatele bylo nezbytné hledét téz
prizmatem zavéru, které byly prijaty Nejvy$sim spravnim soudem pri hodnoceni deliktni
odpovédnosti zadavatele totoZné reklamy. Za této situace se Ustavni soud v dal$im zabyval otézkou,
zdali tato okolnost byla natolik podstatna, ze mély ustoupit do pozadi zasady dispozitivnosti a
koncentrace rizeni.

Jak jiz bylo vyloZeno vysSe, v podminkach pravniho statu je nepripustné, aby v dusledku uplatnéni



téchto zasad dochazelo k zasahu do zékladnich prav a svobod uc¢astnikl fizeni ¢i k podstatnému
rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovéani. Jednoduse receno: smysl zminénych
zasad dispozi¢ni a koncentrace spoc¢iva v racionalizaci a efektivnosti rizeni tak, aby nedochéazelo ke
zbyteénému prodluzovani soudniho rizeni, k opakovani stejné ¢i podobné argumentace anebo naopak
k dodate¢nému (a nékdy i ucelovému) predkladani dalSich tvrzeni, ndzorl a dukazu, které mohly byt
bez vétsich obtizi ucastniky rizeni uplatnény jiz drive. Tyto zasady vSak nejsou ni¢im jinym nez
prostredkem ke zminéné racionalizaci a nikoliv samotcelnym cilem. V disledku jejich uplatiiovani
proto nesmi dochazet ke zjevnym nespravedlnostem, jak se povytce stalo pravé v nyni rozhodovaném
pripade.

V nyni projednavaném pripadé je totiz treba mit téz na zreteli, Ze se jedna o véc z oblasti spravniho
trestani, ktera se vyznacuje urcitymi specifiky. Podstatou spravniho trestani totiz je, ze prislusné
organy projednavaji spolecensky nebezpecna jednani, a to pri respektovani celé rady zasad rizeni
tak, aby toto rizeni odpovidalo principtim pravniho statu. V tomto smyslu lze pripomenout, ze
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (a Ustavni soud se s nim v tomto sméru plné ztotoZiuje)
zdUraznil, Ze forméalni oznaceni urcitého typu protispolecenského jednéni a tomu odpovidajici
zarazeni mezi trestné Ciny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podobé
sankci, véetné prislusného rizeni, tedy zda ptijde o oblast soudniho ¢i spravniho trestani, je spise
vyjadrenim realné trestni politiky statu, tedy reflexi nazoru spolec¢nosti na potrebnou miru ochrany
jednotlivych vztaht, zajmu a hodnot (pravnich statki), nez systematickym pristupem k Gpravé
verejnopravnich povinnosti a odpovédnosti za jejich poruseni (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006). Spravnim deliktem je tak protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, a spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Vécny rozdil
mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty pritom byva i velmi nezretelny, jelikoz je i vysledkem
politického rozhodnuti ("dekriminalizace"), a neni proto zcela nezvyklé, ze napr. skutky, povazované
pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé za trestné ¢iny, jsou podle pravniho radu jiného
statu nebo v jiné dobé "pouze" spravnimi delikty, a naopak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007). Jak také pripomnél Ustavni soud (¢i Nejvy$si spravni soud
v naposledy citovaném rozhodnuti), "trestnim obvinénim" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
prakticky rizeni o veskerych sankcich ukladanych spréavnimi trady fyzickym osobam za prestupek
nebo jiny spravni delikt [nélez sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001
Sb.)]. S ohledem na tuto podstatu spravniho trestani musi byt tedy v rdmci ukladéni spravnich sankci
dodrZeny zésady spravedlivého procesu stanovené v citovaném ¢l. 6 Umluvy, nebot trestnost
spravnich delikta se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int.

Jestlize 1ze spravni delikt definovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zékonem, za
které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava, je v prvé radé nezbytné, aby
predpokladem spachani jakéhokoliv spravniho deliktu bylo praveé toto protipravni jednani. V
opacném pripadé by totiz dochazelo k postihu jednani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy, coz
by vsak bylo v hrubém rozporu se zadsadami trestni i spravni delikvence. Z hlediska postihu dle
zékona o regulaci reklamy je pritom nezbytné ve shodé s jiz reCenym zduraznit, Ze primarné
chranénym objektem skrze normy tohoto zdkona je ochrana spolecnosti pred "zavadnou" reklamou,
pricemz pouze za situace, kdy vibec 1ze urc¢itou reklamu hodnotit za "zavadnou" (tedy rozpornou se
zakonem o regulaci reklamy), 1ze uvazovat o spravnim postihu prislusného subjektu. V opacném
pripadé by nebyla naplnéna ani materialni stranka protipravniho jednani, ktera se i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musi v pripadé spravnich deliktu projevit nejen pri stanoveni vyse
sankce, ale jiz pri posuzovani protipravnosti zavadného jednani (viz napr. jiz citovany rozsudek sp.
zn. 8 As 17/2007).

Jak vSak plyne z vyse uvedeného, v nyni posuzovaném pripadé uvedena podminka nemohla byt



naplnéna, nebot jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti méstského soudu bylo NejvysSim spravnim
soudem (v pripadu zadavatele) pravomocné rozhodnuto, Ze inkriminovanou reklamu zpracovanou
stézovatelem nelze viibec povazovat za klamavou reklamu ve smyslu zadkona o regulaci reklamy. Za
této situace tedy lze prisvédcit stézovatelovi, Ze obecné soudy mély zavéry kasaCniho soudu vyréené
v pripadu zadavatele inkriminované reklamy zohlednit téz v jeho véci, a to i presto, ze v podané
Zalobé nikterak uvedenymi skutec¢nosti neargumentoval. Zakladnim znakem jakéhokoliv spravniho
postihu je totiz prislu$nymi organy deklarované protipravni jednani jakoZzto jeden z predpoklada
deliktni odpovédnosti. Pokud pritom z drive prijatého rozhodnuti kasa¢niho soudu vyplyne, ze
podstata stihaného jednani neni vubec protipravni, nemohou prislusné orgény logicky dospét ani k
zavéru o spachéni inkriminovaného pravniho deliktu. K absenci této podminky deliktni odpovédnosti
pritom musi obecné soudy prihlédnout z uredni povinnosti, nebot v opacném pripadé by akceptovaly
moznost vyvozeni deliktni odpovédnosti prislusného subjektu i za situace, kdy podstata stihaného
jednani nebyla protipravni, tj. v rozporu s dot¢enymi ustanovenimi pravniho radu. Uvedeny postup
by se pritom nikterak nesluc¢oval s pravem na spravedlivy proces ucastnika spravniho rizeni, které je
svou podstatou blizké rizeni trestnimu, nebot by nerespektoval zasadu rovnosti (ve smyslu, aby
stejny pripad byl posuzovan stejné) a navic by i do budoucna naruSoval pravni jistotu ucastnika
podobnych rizeni.

V situaci, kdy si byl Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani této véci jednoznacné védom existence
vlastniho rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 a pravniho nazoru v ném obsazeného (kromé skutecnosti,
Ze tato povédomost plyne primo z obsahu napadeného rozsudku, predpoklada se tato znalost rovnéz
z obecné zasady iura novit curia, nebot i preceden¢ni rozhodnuti soudd predstavuji pravo v $ir§im
slova smyslu a soud je povinen dobre znat - zejména vlastni - judikaturu), a protoze skutkové a
pravni okolnosti pripadu zcela jednoznacné nepripoustély moznost distinkce, bylo mozno postupovat
jen dvéma zpusoby. Bud' drive vyslovené pravni zavéry zopakovat i v rozhodovaném pripadé, anebo
predlozit odlisSny pravni nazor rozsirenému senatu postupem podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho
radu spravniho. Nic takového vSak rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu neucinil a
jakémukoliv pouZziti pravniho nazoru obsazeného v rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 se v podstaté
zcela vyhnul, ¢imz se vSak dopustil poruseni dfive zminénych principli predvidatelnosti a jednoty
rozhodovaci ¢innosti soudu a zasady rovnosti uc¢astniki rizeni.

Ustavn{ soud méa samozi'ejmé v patrnosti, Ze opusténi dispozi¢niho principu ve spravnim soudnictvi
by hrozilo naru$enim principu rovnosti i¢astnika tohoto rizeni pred spravnimi soudy, nebot by mohlo
byt zalovanému upreno pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti. Zde v$ak musi Ustavni soud zdlraznit, Ze v nyni posuzovaném
pripadé toto riziko viibec nevyvstalo, a proto ani potencialné nemohla byt neprimérené narusena
prava vedlejsi ucCastnice. Ta se totiz mohla s inkriminovanymi argumenty stézovatele vyporadat
(napriklad ve vztahu k tomu, zda pravé jednanim stézovatele jako zpracovatele reklamy nebyl v
urcitém ohledu porusen zdkon - na rozdil od jejtho zadavatele), nebot nejenze byla icastnici i rizeni o
totozné, ji drive pokutované reklamé, ale navic to byla dokonce prave vedlejsi icastnice, ktera soud
prvné informovala o rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 125/2014 a v souvislosti s
tim odvolala nesouhlas k rozhodnuti véci bez narizeného jednani (viz €. 1. 35 spisu méstského soudu),
¢imz se fakticky zrekla moznosti reagovat na tyto nové vyvstalé okolnosti. Stézovatel pak tyto
namitky konkrétné prednesl v doplnéni kasacéni stiznosti, priCemz i v ramci rizeni o kasacni stiznosti
mohla na tyto namitky vedlejsi GCastnice zajisté reagovat a vyporadat se s nimi.

Pokud pak vedlejsi ti¢astnice pripomina zésadu "bdélym néleZeji prava", Ustavni soud konstatoval, Ze
jakkoliv jde nesporné o ustalenou zasadu rozvijenou v pomérech moderniho pravniho statu, jez
subjekty pravnich vztahl pojima jako emancipované jedince, ktefi se musi aktivné pricinit o to, aby
jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat na ochranitelskou ruku
paternalistického statu [srov. napt. nélez sp. zn. IV. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU



519)], tak jeji aplikace nemuze byt samoucelna a ve svém jadru rozpornd s principy spravedlnosti.
Ustavni soud opakované vyzdvihl ve vztahu k psanému pravu, Ze pravni normy je treba vykladat tak,
aby plnily svoji funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém vyreSeni problému v tom smyslu, aby
obstélo pred méritky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych predstav spravedlnosti panujicich
ve spole¢nosti [viz napt. nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41)]. Uvedené
se vztahuje rovnéz k pravnim zasadam, na nichz je ¢esky pravni rad vystavén, nebot ani ty nemohou
byt aplikovany bez zretele ke vSem okolnostem projednavané véci, kdy rozhodujici organy musi mit
predevs$im v patrnosti, aby vysledek jejich rizeni odpovidal parametrium spravedlnosti.

Ustavni soud tedy uzavrel, Ze Méstsky soud v Praze a Nejvy$si spravni soud svymi rozhodnutimi
porusily stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, zaruc¢ené cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nebot jimi
vyrcené pravni zavéry se neslucovaly s principy spravedlivého rozhodovani, kdyz prepjaté
formalisticky pristupovaly k zdsadé dispozitivnosti a koncentrace rizeni pred spravnimi soudy,
plynouci z ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho ve spojeni s ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) cit. zékona (resp. ustanoveni § 104 odst. 4 tohoto zékona), aniz by prihlédly k obecnym principtim
spravniho trestani.

Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti
vyhoveél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadena rozhodnuti zrusil. Ulozil
méstskému soudu v dalSim rizeni posoudit dany pripad znovu, pricemz méstsky soud je vazan
préavnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze musi meritorné posoudit stéZovatelovy namitky
stran toho, ze v pripadé zadavatele predmétné reklamy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se
vibec nejedna o klamavou reklamu ve smyslu zékona o regulaci reklamy. To predev$im znamena, ze
se musi argumentacné vyporadat s opakované citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 As 125/2014, které jej s ohledem na vyse uvedené zavazuje.

VI. Dopady a disledky nalezu Ustavniho soudu

Domyslet vSechny dopady a disledky anotovaného nélezu je v tuto chvili velmi obtizné. Nékteré jsou
vSak patrné jiz nyni. V prvni radé plati, Ze v oblasti spravniho tresténi plati zasady dispozicni a
koncentracni ve spravnim soudnictvi vyrazné omezené, nebot prestavaji platit vzdy tam, kdyby jejich
uplatnéni znamenalo potrestani nékoho za jednani, jez podle objektivniho prava nebylo jednanim
sankcionovatelnym.

Znamena to tedy mimo jiné, ze z uredni povinnosti musi spravni soudy zkoumat, zda byly vskutku
naplnény vSechny zdkonné znaky prislusného spravniho deliktu, zda tento delikt nebyl v mezidobi
zakonodarcem jako sankcionovatelné jednani zrusen Ci po obsahové strance zménén tak, Ze noveé
jeho znaky nejsou ve vSech ohledech naplnény, zda nedoslo k prekluzi prava dany delikt stihat i
sancionovat a zda nejsou ani jiné prekazky postihu (napr. druhé trestani za totéz jednani, imunita
postihovaného jedince, existence pravomoci a prislusnosti organu, ktery rozhodl, dané jednani
sankcionovat apod.). V kone¢ném dusledku to muze znamenat, ze i ve spravnim soudnictvi bude
uplatnén v oblasti spravniho trestani v podstaté jakysi omezeny revizni princip, tedy ze spravni soud
na zakladé tvrzeni a argument Ucastnikia, dikazu, které sdm provede s ohledem na to, co ucastnici
navrhnou ¢i v rizeni jinak vyjde najevo, a samozrejmé podle obsahu spravniho spisu prezkouma, zda
byly dodrZeny vSechny zdkonné podminky pro potrestani zalobce. Pokud zjisti, Ze nebyly, musi
rozhodnuti o postihu za spravni delikt zrusit.

Soud pritom bude muset postupovat tak, aby zachoval rovnost zbrani ucastniku, tj. pokud bude mit
za to, ze musi z Uredni povinnosti nad rdmec argumentu zalobce uvedenych v zalobé a
komunikovanych zalovanému, prip. argumentu jinak do rizeni vnesenych a ucastnikiim znamych,
zohlednit urcitou skutkovou okolnost ¢i prijmout urc¢ity pravni zavér, bude s touto eventualitou



muset nejprve tcastniky rizeni seznamit a umoznit jim k tomu zaujmout stanovisko a vznést
argumenty ¢i navrhy na dokazovani.

Prinejmensim v oblasti spravniho trestani se tak po nalezu Ustavniho soudu spravni soudnictvi
odklani od v podstaté ,civilisticky” pojatého sporu, kde klicova je aktivita stran a kde proces je
jakousi Sachovou partii rozhodnutou az na vyjimky pouze na zakladé toho, co strany do procesu
svymi argumenty ,vnesou“, a to i kdyby takto vznikly vysledek byl ,materialné” nespravedlivy. Mam
za to, pres jista rizika, Ze ptistup zvoleny Ustavnim soudem je spravny. Pravni systém mé zasadné
produkovat vysledky, které jsou lidsky prijatelné a v souladu s obecnymi nadhledy na spravedlnost;
ostatné tento nazor vyslovil v anotovaném ndlezu i Ustavni soud. Trest4-li stat, ma trest platit jen a
pouze tehdy, jsou-li pro jeho ulozZeni splnény zakonné podminky. Zde - na rozdil od rady jinych
situaci, v nichz jde primarné o souboj dvou ¢i vice soukromych osob - je treba jistého procesniho
paternalismu slouziciho k ochraneé jednotlivce a jeho pravnich pozic. Jinak receno, nikdo nema byt
verejnopravneé trestan ,jen“ proto, ze je hloupy Ci ne dost bdély, pokud je zrejmé, ze se jednani, za
néz je postihovan, objektivné nedopustil nebo pokud existuje néjaka jina zakonnda prekazka jeho
potrestani. Spravni soudnictvi ma byt v oblasti spravniho tresténi svym zptisobem pokracovanim
spravniho fizeni; ostatné i takto mé byt podle mého soudu chdpan smysl a ucel ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ve vztahu k soudni ochrané pfed ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy.

Otézkou je, zda anotovany nalez Ustavniho soudu nemé byt impulsem k celkové revizi zdkonné
upravy zasady dispoc¢ni a koncentraéni ve spravnim soudnictvi. Absurdit tykajicich se téchto zasad
najdeme v platném pravu dost. V prvni radé je koncentrace v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. I'. s.) daleko silnéjsi nez o instanci vySe, v rizeni o kasacni stiznosti
(zde naopak koncentrace az na specifickou vyjimku pri uplatnéni § 106 odst. 3 véty druhé s. 1. s.
vubec neplati). To je ponékud absurdni - prvni instance ve spravnim soudnictvi méa povinnost velmi
Casto zavirat oCi pred realitou, zatimco druhéa instance skoro vibec. Za druhé existuji nevyvazenosti i
v pravni upravé mezi jednotlivymi typy zalob ¢i navrhu v prvni instanci - tvrda dispozitivita i
koncentrace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a oboji jesté tvrdsi v rizeni o navrhu
na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (viz § 101d odst. 1 a velmi pythicky formulovany §
101b odst. 2 véta druhd s. I. s.!) nemaji ani naznak obdoby v rizenich o zdsahové a necinnostni
zalobé.

Mozna by bylo na misté dosavadni systém uplné opustit, zamyslet se nad tim, zda je viibec tfeba mit
Ctyfi relativné oddélené typy Zalob resp. navrhl v prvni instanci spravniho soudnictvi, a namisto nich
zavést jednotnou Zalobu s moznosti modifikovat vyroky podle povahy jednani verejné spravy, jez je
zalobou napadeno, a jednotné upravit i dispozi¢ni a koncentracni zdsadu. Napriklad tak, ze zakonna
koncentrace ani zasada, ze soud zakonnost napadeného jednani verejné spravy posoudi pouze v
mezich zalobcem uvedenych davodu, nebudou vibec zavedeny, avSak bude déano pravo soudu rizeni
svym vlastnim rozhodnutim koncentrovat v pripadé, ze v ném bude kvuli zdrzovaci taktice ucastnika
dochéazet k prutahim. A samoziejmé bude v zékoné vyslovné zakotvena obecné povinnost soudu
prubézné poucovat ucastniky o tom, k jakym skutkovym a pravnim zavérum se soud kloni, a umoznit
jim na to reagovat (tato povinnost - a z anotovaného nalezu je to vice nez patrné - stiha spravni
soudy jiZ nyni, neb m4 tistavni povahu a brani piekvapivosti soudnich rozhodnuti). Ustavni soud
ostatné ve svém nalezu velmi zduraznil, ze dispozi¢ni a koncentracni zasada nejsou samoucelné,
nybrz maji za cil napomoci rozhodnuti soudnich sport v redlném ¢ase a bréanit priatahtim. V ¢eském
spravnim soudnictvi ovSem zdrzovaci taktika GcCastnikum rizeni z povahy véci vétsinou prilis
nepomahd, a proto je v nynéjsi podobé tvrda dispozi¢ni a koncentrac¢ni zésada v mnoha ohledech
samoucelna a komfortni pro soudy, ne vSak pro tcastniky rizeni jako ,konzumenty” sluzeb soudd.
Zalobci se nejéastéji brani jiz pravomocnym a vykonatelnym spravnim rozhodnutim, takZe jejich
zajmem je zpravidla spor co nejdrive rozhodnout. Spravni organy naopak jen zridka maji zajem
naplnovat sva rozhodnuti, sporu. Vyjimky se objevuji jen ve specifickych typech rizeni, v nichz



ziskani ¢asu je ¢i mize byt hodnotou o sobé (typicky rizeni ve vécech azylu ¢i néktera rizeni tykajici
se pobytu nebo vyhosténi cizinct anebo napriklad stavebni ¢i jind povolovaci fizeni v situaci, kdy
néktera ze stran ma zajem oddalit uskutecnéni povolovaného zaméru a v ramci zalobniho rizeni
docili odkladného ucinku Zaloby znemoznujiciho povolovany zamér realizovat). Jinak receno,
dispozi¢ni a koncentrac¢ni zasada jsou v ceském spravnim soudnictvi upraveny daleko prisnéji a
paus$élnéji, nez potreba obrany pred pritahy a prodluzovanim rizeni vyzaduje.

At tak ¢i onak, nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, je pro spravni
soudnictvi vskutku vyznamnym impulsem a bude zajimavé sledovat, jak na néj budou spravni soudy
reagovat. Prvni vyznamnou prilezitost bude mit rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 As 104/2013 (usneseni patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2015, €.j. 5
As 104/2013 - 32, jimZ byla véc postoupena rozsirenému senatu, je k dispozici na www.nssoud.cz).
Jde v ni o to, zda ke zméné zdkona, ktera nabyla G¢innosti az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu a ktera je pro pachatele tohoto deliktu z hlediska vymezeni dané skutkové
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proti tomuto rozhodnuti spravniho organu, pripadné i v rizeni o kasacni stiznosti v takové véci.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog
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