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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dispozicni pravo zletileho ditete k zalobnimu
navrhu na upravu vyzivného podanému v
dobe jeho nezletilosti zakonnym zastupcem

Ustavni soud fesil pozornost si zasluhujici pfipad, ktery miiZe v praxi s ohledem na vysokou
rozvodovost resp. pocet déti vyrustajicich v netiplné rodiné nastat pomérné Casto, nebot opravnéné,
jiz zletilé, dité mize dosdhnout s povinnym rodi¢em konsensu o vysi vyzivovaci povinnosti vyjadrené
v penézich snadnéji nez druhy rodic, jemuz je svéreno do vychovy a jenz jej zastupuje v dobé jeho
nezletilosti.

Pravnikovi, nadto nezi¢astnénému na predmétné véci, neprislusi ivahy o tom, ze by snad v
popisovaném pripadé jeden z rodi¢u vyuzival alimentaCnich naroku svého ditéte proti druhému
rodiéi jako zbraf, ostatné ani informace ¢erpané z odivodnéni piislu$ného nélezu US nebudi takové
zdani. Nicméneé dluzno si priznat, Ze tomu tak Casto v praxi - v jinych pripadech je. Proto autor
piispévku shledava rozhodnuti US, jakkoliv neni prelomové, pfinosnym, vyznamnym a zajimavym -
nemélo by zapadnout, zaslouZ{ si ndleZitou pozornost. Skutkovou podstatu sporu, ktery fesil Ustavni
soud, vyjadrime proto v zajmu pristupnosti komukoliv co nejsrozumitelnéji, jelikoz otazky vyzivného
pro déti ¢asto resi rodic¢e bez ingerence pravniku - advokatl. Vyhledavaji odpovédi, aniz by zadali
pravni pomoc. Odbornici, kteri se seznami, nebo v dobé uverejnéni prispévku jiz davno znaji, plny
text rozhodnuti Ustavniho soudu, snad laskavé omluvi jista zjednodu$eni v li¢eni skutkového stavu i
vybéru pravni argumentace z odiivodnéni, tedy klicovych z&avérti Ustavniho soudu, jeZ jsou popsany
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prispévku i pro pravniky, kterym nélez US unikl nebo neméli &as se s nim seznamit.
Oc¢ slo

Matka podala zalobni navrh na zvySeni vyzivného, které mél otec platit na jeji déti, mimo jiné téz na
nejstarsi nezletilou dceru. Nez vSak soudy o jejim navrhu (pravomocné) rozhodly, tato dcera dosahla
zletilosti. Dcera se tak stala plné procesné zpusobilou jednat ve véci (ji nalezejiciho) vyzivného pred
soudy. S otcem se proto ohledné vyzivného mimosoudné dohodla (doplatek na vyzivném za dobu, nez
ji bylo 18 let, mu odpustila, a dohodla se na (oproti predchozimu stavu) vySsim vyzivném pro
budoucno, které od néj dostava jako zletila), a vzala zalobu zpét. Soud prvniho stupné takovému
navrhu vyhovél, protoze pripadné dluzné vyzivné, pokud by bylo rozhodnuto o jeho zvyseni a otec je
musel doplatit, by stejné bylo vyplaceno k rukam dcery.

Soud nechtél dceru nutit do sporu s otcem, kdyz si jej nepralo ani dité, ani rodic

Matka se tomu branila u odvolaciho soudu. Ten vSak potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, Ze se
v rizeni o zvySeni vyzivného pro tuto dceru pokracovat nebude. Vysel z toho, Ze vyzivné je narokem
nezletilého ditéte, které rodi¢ neuplatiuje vici druhému rodi¢i svym jménem, ale jako zdkonny
zéastupce nezletilého ditéte, které nemd procesni zpusobilost jednat samostatné pred soudem. Po
odpadnuti této prekazky, nabytim zletilosti, nélezi zletilému ditéti plna procesni zpusobilost byt
ucastnikem rizeni a s zalobou disponovat. Neni duvod jeho vyluény néarok délit na obdobi pred a po
nabyti zletilosti, kdyz v kazdém tomto obdobi je dité jeho vylucnym nositelem s pravem se jej vzdat



nebo jej uplatiovat. Nelze dité nutit, aby za urcity ¢asovy usek (obdobi nezletilosti) svlij ndrok
uplatiiovalo proti své villi, protoZe si to preje jeho zastupce. Soud také odmitl, Ze by pripadné dluzné
vyzivné priznané za dobu nezletilosti ditéte mélo byt vyplaceno k rukdm matky s tim, ze vyzivné
véetné dluhu na vyzivném je vyluénym narokem ditéte a matka je pouze platebnim mistem po dobu
nezletilosti ditéte. Po dosazeni zletilosti méa dité jako plné procesné zpusobily zalobce pravo na
plnéni svého naroku ke svym rukam.

Vyzivné je narokem nezletilého ditéte placenym k rukam rodice, jenze...

Matka podala tstavni stiznost k Ustavnimu soudu. A ten se ve svém nélezu spis. zn. II. US 438/17, ze
dne 23. 1. 2018, pristoupil k véci jinak. Ustavni soud odmitl nézor nizsich soudd, Ze "neni divod
vylu¢ny narok ditéte na vyzivné délit na obdobi pred a po nabyti zletilosti, kdyz v kazdém tomto
obdobi je dité jeho vylucnym nositelem s pravem se jej vzdat nebo jej uplatnovat", nebot v obdobi
pred nabytim zletilosti dité s narokem na vyzivné plné nedisponuje, tudiz se nemuze "vzdat" prava s
nim disponovat ¢i uplatiiovat. Ustavni soud odkézal na svilj predchozi nélez spis. zn. I. US 564/07. V
ném poukazal na to, Ze rizeni o urceni vyzivného po dobu nezletilosti ditéte neni rizenim spornym,
které je plné ovladéno zasadou dispozi¢ni, ale naopak patti mezi tzv. rizeni nespornd, ktera mohou
byt zahajena i bez navrhu, a proto odmitl pristup, ktery by umoznoval naprostou dispozici zletilého
ditéte s ndvrhem na zahdjeni rizeni v celém rozsahu. Ustavni soud zdtraznil, Ze je nutno rozliSovat
obdobi do dosaZeni zletilosti ditéte a obdobi po dosazeni jeho zletilosti. Dosazenim zletilosti se dité
stava plné zplsobilym vystupovat v rizeni pred soudem a vyzivné pro tuto dobu je vzdy spojeno s
jeho procesnim ndvrhem. Pro obdobi do dosazeni zletilosti ditéte je vSak mozné rizeni o uréeni
vyzivného konat i bez navrhu. Ustavni soud odmitl nazor niz$ich soudd, Ze "neni divod vylu¢ény narok
ditéte na vyzivné délit na obdobi pred a po nabyti zletilosti, kdyz v kazdém tomto obdobi je dité jeho
vylucnym nositelem s pravem se jej vzdat nebo jej uplatnovat", nebot v obdobi pred nabytim zletilosti
dité s narokem na vyzivné plné nedisponuje, tudiz se nemize "vzdat" prava s nim disponovat ¢i
uplatiiovat. Soud tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu o zastaveni rizeni zrusil,
aby byl projednan a posouzen navrh matky na zvyseni vyzivného za dobu, kdy dcera jesté nebyla
zletila.

Matka nemohla Zalovat otce, ze se na jeji ikor obohatil

Ustavni soud téZ odmitl nazor, Ze by matka ptipadné mohla proti otci podat Zalobu na vydani
bezduvodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 a nasl. obCanského zakoniku z divodu plnéni
vyzivovaci povinnosti vici tehdy nezletilé dceti za néj. Podstatou bezdivodného obohaceni a tedy i
podminkou uspésnosti zaloby na jeho vydani, je totiz dle ust. § 2991 odst. 2 obc¢anského zédkoniku
majetkovy prospéch vznikly mimo jiné tim, zZe "bylo plnéno za toho, kdo mél po pravu plnit sdm", tzn.
existence pravniho duvodu k plnéni. Matka se svym navrhem teprve doméhala u soudu, aby svym
rozhodnutim nové stanovil vysi vyzivného ve vztahu k jejim dceram ze strany otce, tedy aby soud
ulozil otci povinnost hradit do budoucna vyssi vyzivné a doplatit dluh zpétné. Za této situace by se po
ném tudiz stézi mohla uspésné doméahat vydani bezdivodného obohaceni, které mélo spocivat v tom,
Ze za ného plnila (hradila vyzivné ve vysi odpovidajici aktualnim potrebam nezletilych dcer) co mél
"po pravu" plnit on sdm, nebot pravni divod k tomuto plnéni nebyl dosud dan, tj. nedopustil se
poruseni pravem mu stanovené povinnosti hradit vyzivné ve vztahu ke svym nezletilym dceram v jiné
vysi, nez byla naposledy stanovena rozhodnutim soudu.

Zavérecné shrnuti v pravnich vétach
Vezme-li navrh na zvySeni vyzivného pro nezletilé dité, podany jeho rodicem proti druhému

rodici, toto dité po dovrseni své zletilosti zpét, nemohou soudy zastavit rizeni, aniz by
rozhodly o navrhu na zvySeni vyZivného za vymezené obdobi jeho nezletilosti. Prestoze



pripadny dluh z titulu zvySeni vyzivnhého za dobu nezletilosti by povinny rodic byl povinen
platit k rukam jiz zletilého ditéte, nemuze byt uvedena skutecnost prekazkou tomu, aby o
tomto navrhu bylo meritorné rozhodovano. (Podle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. II. US
438/17, ze dne 23. 1. 2018)

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo
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