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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Distancni smlouvy a smlouvy uzavrené mimo
obchodni prostory s operatory - 1. dil

Zakonodarce pamatoval zvlastni pravni ipravou na specifické okolnosti, ke kterym muze dojit pri
uzavirani smlouvy mezi operatorem a spotrebitelem, a to na pripady uzavirani smluv distan¢nim
zpusobem a na zévazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. V praxi se lze setkat s
pripady, kdy operatori uzaviraji se spotrebiteli smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci pomoci podomniho prodeje, nebo s pripady uzavirani smluv pomoci
telefonu ¢i internetu.

Na zvlastnosti uzavirani smluv pomoci telefonu mysli § 1825 zakona ¢. 89/2012Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0Z“), ktery bude nové upraven
tak, Ze podnikatel bude muset sdélit obchodni ucel hovoru a tdaje o své totoznosti a
ucinénou nabidku bude muset nasledné potvrdit v textové podobé.[1]

U podomniho prodeje nelze nezminit velmi zajimavy judikadt NSS CR, ktery obcim deklaratorné
zakazal regulovat podomni prodej dle § 18 odst. 3 ZZ ve vztahu k obchodnim zéstupciim operatorli
nabizejicich sluzby podle zékona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZEK").[2]

Nésledujici radky jsou vénovany pravnim dopadum takto uzavrenych smluv, které vyplyvaji z
ustanoveni § 1820 az § 1851 OZ, kterd implementuji prislusné smérnice EU.[3] Pripravovana novela
0Z[4] ma v planu zménit nékteré Casti tykajici se distancnich smluv a smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory, jelikoz ma za cil implementovat smérnici o prodeji zbozi.

Sméruje-li jednani stran k uzavreni smlouvy a pouziva-li pri ném podnikatel vyhradné alespon jeden
komunikacni prostredek, ktery umoznuje uzavrit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran
(dale jen ,prostredek komunikace na dalku“) nebo sméruje-li takové jednani k uzavreni smlouvy
mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikdni, je operator povinen sdélit dlouhy vycet
informaci, které stanovuje § 1820 odst. 1 OZ. Jedna se zejména o zvySenou informacéni povinnost a
nezaménitelnost predsmluvnich informaci, o sdéleni minimalniho obsah udajt, a postup
predchazejici uzavreni smlouvy.

I presto, ze nazev prislusného pododdilu zni ,uzavirdni smluv distan¢nim zptisobem a zavazky ze
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory”, neni v tomto pododdilu nikterak upraven samotny
proces uzavirani smlouvy a pouzije se pro néj obecna ustanoveni druhého dilu ¢tvrté ¢asti
ob&anského zékoniku. U¢elem tohoto pododdilu je tedy zejména modifikace obecnéjsi informacéni
povinnosti dle § 1811 OZ ve jménu ochrany spotrebitele, stanoveni prava odstoupit od smlouvy i bez
udani davodu a dalsi.[5]

Definice distancnich smluv

Za distanéni smlouvu (smlouvu sjednavanou prostrednictvim prostredku komunikace na dalku)
soucasna pravni uprava povazuje smlouvu, kterd je uzavrena vyhradné s pouzitim alespon jednoho
prostredku komunikace na déalku bez soucasné fyzické pritomnosti podnikatele a spotrebitele.
Prostredkem komunikace na dalku ma zdkonodarce na mysli takové prostredky, které umoznuji


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html

uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti kontrahentt. Predchozi pravni uprava obCanského
zékoniku v § 53 odst. 1 obsahovala prikladmy vycet takovych prostredki, souc¢asny obcansky zakonik
jej jiz neobsahuje, ale i tak je zrejmé, ze se jedna zejména o tisk, adresovany tisk, katalog, rozhlas,
televizi, telefon (s lidskou obsluhou/bez lidské obsluhy), fax, posStu, elektronickou postu ¢i
internet.[6]

Rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jednd, resp. nejedna o smlouvu uzavienou distanénim
zplsobem, je (skuteCnost), ze spotrebitel nema redlnou moznost pred uzavienim smlouvy ziskat
smlouvy ani plnéni. Tti defini¢ni znaky distancnich smluv Ize charakterizovat jako: (i) fyzickou
vzdalenost, (ii) organizovany systém prodeje ci poskytovani sluzeb na ddlku a (iii) vyhradni pouziti
prostredkit komunikace na ddlku pri uzavreni smlouvy.[7]

U fyzické vzddlenosti se zkouma, zda v dobé okamziku, kdy je spotrebitel smlouvou vazan, byl fyzicky
nepritomen. Je tedy vyzadovana fyzicka vzdalenost kontrahentt. Ale pozor, o distan¢ni smlouvu se
nebude jednat v pripadé, kdy je kontrahent pri osobnim jednani pravné zastoupen. O distanc¢ni
smlouvu se nebude jednat ani v pripadé, pokud jednani o smlouvé zahdji strany pres internet a
dokonci jej v provozovné operatora.

Soucasna uprava obc¢anského zakoniku nevyzaduje, aby operator uzaviral distan¢ni smlouvy v ramci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku, jak o tom hovori 1. 2 odst. 7
smérnice 2011/83/EU.

Co se tyka vyhradnosti pouziti prostfedkt komunikace na dalku pri uzavieni smlouvy, plati, Ze
nemusi byt dodrzeny prostredky komunikace na délku v celém kontrakta¢nim procesu, ale prave

v momenté, kdy za¢ne byt spotrebitel smlouvou vazan. Pokud by tedy doslo k navstéveé podnikatelovy
provozovny za ucelem ziskani informaci o sluzbé ¢i zbozi, ale k uzavreni smlouvy by doslo az
nasledné (napr. pomoci telefonu), (tak) i v takovém pripadé by se jednalo o distancni smlouvu.
Legitimnim divodem existence této zvlastni pravni Gpravy je poskytnout spotrebiteli moznost si
zbozi, resp. sluzbu, lidové receno ,osahat” a ,nekupovat zajice v pytli“.

Definice smluv uzaviranych mimo obchodni prostory

Legdlni definici smluv uzaviranych mimo obchodni prostory nenalezneme ani v OZ, ani v jiném
ceském pravnim predpisu. Dle ¢l. 2 odst. 8 smérnice 2011/83/EU je smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ,jakékoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotrebitelem, ktera je uzaviena
za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotrebitele v misté, které neni obchodnimi
prostorami obchodnika“. Vychozim pojmem pro definovéani téchto smluv proto bude pojem obchodni
prostory a je nutné zjistit, co se skryva pod timto pojmem.

Pojem obchodni prostory nebo prostory obvyklé pro podnikatelovo podnikani muze byt rovnéz
nesnadné definovat, jelikoz zakonna definice opét chybi. Prislusna smérnice hovori o obchodnich
prostorech jako o prostorech, kde podnikatel obvykle nebo trvale provozuje svou ¢innost (jedna se
tedy o provozovnu podnikatele). Provozovna podnikatele je voditkem k ¢eské pravni uprave, jelikoz
jeji definice nalezneme v zakoné 455/1991 Sbh., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZ“). Provozovnou se rozumi prostor, v némz je provozovéana zivnost podnikatele.
Za provozovnu se povazuje i automat a mobilni provozovna (§ 17 odst. 1 a 2 ZZ). Zakon uklada
podnikateli ohlasovaci povinnost k provozovné a povinnost jejiho radného oznaceni, ¢imz je
zajiStovana pravni jistota a moznost dostatecné identifikace.[8]

Hulmak vymezuje pojem obchodni prostor jinak nez Pelikdnova a Pelikén, jelikoz stanovi, ze
rozhodnym kritériem je zejména pohled spotrebitele. Provozovna tedy bude zpravidla vzdy i
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obchodnim prostorem, ale naopak tomu jiz byt nemusi, jelikoz jde o to, kde miZe spotfebitel
podnikéni urcitého podnikatele ocekavat.[9]

Za smlouvu uzavienou mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani je povazovana i situace,
kdy doslo k uzavreni smlouvy v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikani bezprostredné
poté, co podnikatel oslovil spotrebitele mimo tyto prostory. Eurokonformnim vykladem v souladu

s ¢l. 2 odst. 8 pism. c) smérnice 2011/83/EU se dojde k zavéru, Ze osloveni musi byt
individualizované, nejedna se tedy napt. o billboard ¢i reklamni poutac ve vyloze provozovny.
Podobné plati i o propagacnim zdjezdu organizovaném podnikatelem za GCelem propagace a prodeje
zbozi ¢i poskytovani sluzeb [§ 1828 odst. 2 pism. a) a b) OZ].[10]

Pripravovana novela OZ planuje pridani pism. c), které stanovi, Ze za smlouvu uzavienou mimo
obchodni prostory podnikatele se bude povazovat také ,,smlouva uzavrenda na zakladé nabidky
ucinéné spotrebitelem mimo obchodni prostory podnikatele za souc¢asné fyzické pritomnosti
podnikatele a spotrebitele”.[11] Zamysleny ucel je zrejmy, jedna se o ochranu jiz tak slabsiho
spotrebitele, ktery vSak je navic prekvapen a nepripraven na rozdil od podnikatele. Zaroven ze
strany podnikatele dochézi nékdy, napr. v pripadé jiz zminénych Smejdl, k psychickému a nékdy
i fyzickému natlaku na uzavreni smlouvy. Zaroven si podnikatelé vybiraji i snaze zranitelné
spotrebitele, napr. kvili jejich véku ¢i duSevnimu stavu.

Ze své praxe mohu zminit jeden priklad hovorici za vSechny, kdy si osmdesatileta duchodkyné od
obchodniho prodejce jednoho nejmenovaného operatora, ktery nabizel sluzby tzv. door to door,
objednala nejvyssi moznou rychlost internetového pripojeni a pritom nevlastnila jediné zarizeni,
které by umoznovalo pristup do sité internetu. Dokonce se néasledné ukdazalo, ze ani nevédéla, co to
vlastné internet je. De lege ferenda by bylo vhodné prijmout zédkon, ktery by toto jednani zakazoval,
jelikoZ obecnou tpravu regulace podomniho prodeje dle § 18 odst. 3 ZZ na tyto ptipady nelze
aplikovat.[12] Lze sledovat zménu trendu, ktery rika, ze z duvodu velké negativni medializace se lze
méné setkavat s pripady vyjezdnich zdjezdu, ale naopak vice s pripady distanCnich smluv obecné.

Obecna ustanoveni

Obecna ustanoveni (§ 1820 az § 1840 OZ) pro smlouvy uzavirané distan¢nim zpusobem a prostredky
komunikace na dalku obsahuji zvlastni pozadavky na proces uzavirani spotrebitelskych smluv a
zvlastni pozadavky na obsah zavazki z nich vyplyvajicich, coz plati i 0 zménéach smlouvy, jsou-li
ucinény timto zptisobem.

Tato stat nema ambici vénovat se veSkerym zvlastnostem, a proto autor vybral ty, které jsou pro tuto
praci nejrelevantnéjsi, nebo ty, které budou novelizovany. Zasadni odliSnosti je existence zvlastni
informacni povinnosti pro podnikatele (§ 1820 OZ), kterd jde nad ramec obecné informacni
povinnosti dle § 1811 odst. 2 OZ. Tuto informaéni povinnost je podnikatel povinen plnit

v dostatecném predstihu. Zpravidla tak podnikatel bude ¢init pomoci uvedeni pozadovanych
informaci v nabidce nebo ve vyzvé k podani nabidek. Jako vhodny nastroj k tomu slouzi napr.
obchodni podminky.[13]

Dostatecnym predstihem se rozumi drive, nez je spotrebitel vazan svou nabidkou. Dokonce ani
skutecnost odvolatelnosti nabidky na tom nic nemeéni (§ 1736 a § 1738 OZ). Vyjimku z informacni
povinnosti predstavuje nemoznost poskytnuti idaju s ohledem na pouzité prostredky komunikace na
dalku (§ 1824 odst. 2 0Z).[14]

Soucasné znéni zakona uvadi vycCet deseti polozek. Pripravovana novela tento vycet zpresnuje a
rozsiruje na celkem osmndct polozek, ¢imz bude norma prehlednéjsi. Zaroven novela planuje velmi
vhodné odstranit sou¢asnou kumulaci informacnich povinnosti - tedy jak obecné informacni



povinnosti (§ 1811 0Z), tak zvlastni informacni povinnosti (§ 1820 OZ).[15] Tuto zménu autor hodnoti
jako prinosnou, nebot doposud podnikatelé museli porovnavat dvé ustanoveni, nové by stacilo uzit §
1820 OZ, nebot § 1811 OZ se diky aplikaci specialniho ustanoveni nepouzije.

Podnikatel nemusi nutné poskytovat tidaje dle vSech bodu vyctu, ale vzdy jen ty relevantni k té
konkrétni smlouvé, ktera se bude uzavirat, nebot jen v nékterych pripadech bude vyzadovana naprt.
zaloha. Notifikacni povinnosti Ize v zdsadé rozdélit na informace: (i) o platbach spotrebitele (ii) o
minimalni zavaznosti smlouvy (iii) o odstoupeni od smlouvy (iv) o reSeni sport a dohledu (v) a nové
od nabyti uCinnosti novely budou obsaZeny i obecné a identifikac¢ni udaje doposud spadajici pod

§ 1811 OZ. Zakon obecné neukladd, jakou formou maji byt tyto informace poskytnuty. V pripadeé
distan¢ni smlouvy hovori pouze o pisemné formé v pripadé, kdy je informace poskytovana dodatecné
(§ 1824 odst. 2 OZ). Pro smlouvy uzavrené mimo obchodni prostory je vyzadovana pisemna forma (§
561 a § 1828 odst. 1 OZ), v jiné podobé jen tehdy, pokud s tim spotrebitel souhlasi. Dukazni bremeno
splnéni informaéni povinnosti nese podnikatel.[16]

V pripadé smlouvy uzavrené po internetu se proto jevi jako nejvhodnéjsi pouzit metodu tzv. click
wrap a click-through, nebot browse-wrap by nebyla formou dostate¢né vhodnou pro splnéni
dtkazniho bremene v pripadé budouciho sporu smluvnich stran. Metody click wrap a click-through
jsou vhodnéjsi pro splnéni dukazniho bfemene, a to diky své aktivni formé projevu vule, Ze se
spotrebitel opravdu s obsahem smlouvy seznamil, ¢i to o sobé minimdalné prohlasuje, a ¢ini tak pravni
jednani s absolutni informovanosti ohledné obsahu zavazku.[17]

Pravni nasledky nesplnéni informacni povinnosti 1ze délit jednak na obecné pravni nasledky a jednak
na zvlastni pravni nasledky predpokladané upravou spotrebitelskych smluv uzaviranych distanénim
zplsobem nebo mimo obchodni prostory. Zalezi, v ¢em spocivalo poruseni notifikaCni povinnosti.
Nebyly informace poskytnuty viitbec? Nebo nebyl splnén pozadavek jasnosti a srozumitelnosti? Byly
nepravdivé? Nedoslo k poskytnuti véas?[18]

Z divodu poruseni zakona miize dojit ke vzniku povinnosti nahradit zpusobenou jmu podle § 2910
OZ. Pro duvod omylu o rozhodujicich skutec¢nostech se spotrebitel mize dovolat relativni neplatnosti
dle § 583 OZ. V nékterych pripadech muze dojit dokonce k absolutni neplatnosti podle § 588 OZ.
Absence jasnosti a srozumitelnosti poskytnutych informaci pred uzavienim smlouvy (§ 1811 odst. 1
0Z) muze mit za néasledek sankci v podobé neprimérenosti konkrétniho ujednéni podle § 1813 OZ,
viz kapitola 1.5.1 této prace. Za zvlastni pravni nasledky mize byt povazovana rovnéz odpovédnost
za spravni delikty podle zvlastnich predpist (napr. § 24 v souvislosti s § 5 a § 9 zakona 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele (dale jen ,OchSpotr)). Dalsi zvlastni sankci je nezavaznost takto sdélenych
informaci pro spotrebitele (§ 1822 OZ), nebo ne/vzniknuti povinnosti ¢i prav.[19] Nesplnéni
informacni povinnosti muze byt hodnoceno a nasledné sankcionovano verejnym pravem z titulu
klamaveé obchodni praktiky dle zakona o ochrané spotrebitele.

Napriklad pri neposkytnuti informaci podle § 1820 odst. 1 pism. g) OZ nevznikne spotrebiteli
povinnost tyto ndklady hradit. Nebo nebyl-li spotrebitel radné poucen o pravu odstoupit od smlouvy,
mize spotrebitel odstoupit do 1 roku a 14 dnd.

Sektorova pravni Uprava pro distancni smlouvy stanovuje vedle obecné povinnosti dle § 1827 OZ
povinnost podnikatele bezodkladné po uzavreni smlouvy nebo jeji zmény poskytnout spotrebiteli
informace podle § 63 odst. 1 ZEK pisemné, a to v elektronické nebo listinné formé. Operator je tedy
povinen vystavit sdéleni, tzv. konfirmaci, ve kterém zasle spotrebiteli veSkeré pozadované informace.
Teprve splnénim vyse uvedeného zapocne bézet Ihuta pro odstoupeni od smlouvy dle § 1829 0Z.[20]

V druhém dilu této minisérie bude vénovan prostor spotrebitelovu pravu na odstoupeni od smlouvy
uzaviené distanénim zplisobem nebo mimo obchodni prostory.
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